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0. Ovaj tom predstavlja jednu od posljednjih publikacija u okviru zavrSne
faze projekta ,Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i1 srpskog je-
zika“ (Grac, 2006—2012) u kojoj se prezentiraju nacionalne pozicije o odnosu
srpskog, hrvatskog 1 bosnjackog jezika. Do sada su objavljena cetiri zbornika
srpskih pogleda (Tosovié/Wonisch 2010, 2011, 2012), dva hrvatskih (Toso-
vié/Wonisch 2010, 2012) i jedan bosnjackih (Tosovi¢/Wonisch 2009).

1. Prvii drugi tom srpskih pogleda obuhvataju radove nastale u okviru
pomenutog projekta (Tosovié/Wonisch 2010/1, 2010/2). Prvi tom (753 str.) po-
svecden je ops$tim aspektima, fonetici, fonologiji, prozodiji, ortografiji, leksici 1
frazeologiji. Drugi se odnosi na tvorbu rijeci, morfologiju, sintaksu, stilistiku,
govornu kulturu 1 korpusnu lingvistiku (28 tekstova). U tim publikacijama ob-
javljen je 71 rad 26 autora iz Austrije, Poljske, SAD i Srbije. Autori su: Jelena
Ajdzanovié, Milan Ajdzanovié (2 priloga) Milivoj Alanovié (2), Isidora Bjelako-
vié (3), Bozo Cori¢ (2), Milorad Desié (4), Jasmina Drazié (3), Egon Fekete, Go-
ran Injac, Milos Jevtié (2), Vesna Jovanovié¢, Aleksandar Kupusinac, Maja Mar-
kovié¢ (2), Aleksandar Milanovié, Marina Nikoli¢ (2), Milos Okuka, Darko Pe-
kar, Ljudmila Popovié, Milan Secujski (3), Rada Stijovié, Ljiljana Subotié, Stra-
hinja Stepanov (3), Danko Sipka (3), Milan Tasié¢ (2), Branko To$ovié¢ (34), Je-
lena Vojnovic (2).

Treci zbornik obuhvata 42 priloga nastala od kraja XVIII do kraja XX sto-
ljeéa (Tosovié/Wonisch 2010/3), koje su napisali Dositej Obradovié, Vuk Stefa-
novié Karadzié, Duro Danic¢ié, Evstati Mihajlovié, Laza Kostié, Stojan Novako-
vié, S. M. D., Ljubomir Stojanovié¢, Milan ReSetar, Jovan Skerli¢, Aleksandar
Belié, Radovan Boskovié, Isidora Sekulié, Mihailo Stevanovié, Radovan Lalié,
Lazo M. Kostié, Milka Ivié¢, Pavle Ivi¢, Mitar Pesikan, Svetozar Markovié, Jo-
van Vukovié¢, Srdan Jankovié¢, Jovan Deretié, Slavko Vukomanovié. Najvise
tekstova pripada Aleksandru Beli¢u (osam), Vuku Karadzicu, Milanu Reseta-
ru, Mihailu Stevanovic¢u 1 Pavlu Ivicu (po tri). U ovoj publikaciji su objavljeni 1
najvazniji dokumenti iz datoga perioda — jedni pripadaju isklju¢ivo srpskoj ling-
vistici (PREDLOG ZA RAZMISLJANJE, 1969; OCENE SA STRUCNOG SASTANKA INSTITUTA ZA
SRPSKOHRVATSKI JEZIK, 1988), drugi su nastali uz aktivno ucesée srpskih ling-
vista 1 filologa (BECKI KNJIZEVNI DOGOVOR 1950; NOVOSADSKI DOGOVOR 1954, DOKU-
MENTI O JEZICKOJ POLITICI U BOSNI I HERCEGOVINI, 1970-1977). Zbornik takode nu-
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di materijal triju anketa o tada aktuelnim jezickim pitanjima: u slovenackom
casopisu VEDA (1913), SRPSKOM KNJIZEVNOM GLASNIKU (1914) 1 LETOPISU MATICE
SRPSKE (1954—1955).

Cetvrti tom srpskih pogleda obuhvata period od 1990. do 2004. i donosi 28
radova 22 autora (sa kolektivnim dokumentima ukupno 36 priloga). Autori su
Branislav Brbori¢ (3), Ranko Bugarski (2), Tihomir Burzanovié, Jovan Cirilov,
Bozo Corié (2), Pavle Ivié (2), Srdan Jankovié, Ivan Klajn, Milo$ Kovadevié (3),
Mile Medié¢, Radmilo Marojevié, Petar Milosavljevi¢ (2), Milivoje Minovié, Pavle
Nikoli¢, Ljubomir Popovié (5), Milorad Radovanovic, Vladislav B. Sotirovié, Ne-
nad Suzié, Milan Sipka, Sreto Tanasié¢, Miljan M. Todorovié¢, Branko Tosovié
(2). U zborniku su objavljeni sljede¢i dokumenti: STAV SANU 0 JEZIKU (1990), ZA-
KON 0 SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIKA I PISMA U REPUBLICI SRBUJI (prva varijanta 1991,
posljednja 2010), ZAKON O SLUZBENOJ UPOTREBI JEZIKA I PISMA U REPUBLICI SRPSKOJ
(1992, 1996), ODLUKA BR. 1 ODBORA ZA STANDARDIZACIJU (1998), SLOVO O SRPSKOM
JEZIKU (1998), PLATFORMA POKRETA ZA OBNOVU SRBISTIKE (1998), MEMOAR O OCUVA-
NJU I UNAPREDENJU SRPSKOG JEZIKA, KNJIZEVNOSTI I SRPSKE SABORNOSTI (1998).

Peti tom sadrzi 30 priloga nastalih u periodu od 2005. do 2012. godine 15
autora iz Austrije (Graca), Bosne i Hercegovine (Banjaluke, Pala), Njemacke
(Minhena), Srbije (Beograda, Novog Sada) i SAD (Candlera). To su: Milanka
Babié, Slobodan Jaréevié, Srdan Maldoran Jovanovié, Milos Kovacevié, Radmi-
lo Marojevié¢, Petar Milosavljevié, Milos Okuka, Dragoljub Petrovié, Slobodan
Remetié, Biljana Samardzié, Radoje Simié, Mirjana Stojisavljevié, Danko Sip-
ka, Milan Sipka, Branko Togovié. Publikacija nudi i jedan dokumenat: PROGLAS
JEZICKE TRIBINE UDRUZENJA KNJIZEVNIKA SRBIJE (2011).

2. U fokusu svih autora nalazi se trougao srpski jezik — hrvatski jezik —
bosnjacki jezik. Pogledi srpskih lingvista 1 filologa prili¢no se razlikuju u izboru
teme, vrsti analize, istrazivackoj orijentaciji, cilju 1 zakljuécima. U nastavku ée-
mo ukazati na njihove osnovne poglede ne ulazeé u dublju valorizaciju, kriticko
ocjenjivanje i iznosenje vlastitih sudova, je ¢e to biti predmet posebne studije.

3. U ovome periodu Radoje Simié¢ se bavio dvjema temama — odnosu
srpskog jezika prema hrvatskom (2005) 1 opsegu srpskog knjizevnog jezika
(2008). Sto se tice prvog pitanja, autor smatra da je od velike vaznosti za iden-
tifikaciju srpskoga knjizevnog jezika njegovo razgranicenje od hrvatskog, na ce-
mu ,zdusno rade hrvatski jezikoslovci, ali uglavnom sa ciljem ne samo da negi-
raju svaku vezu hrvatskoga sa srpskim, nego 1 postojanje srpskoga knjizevnog
jezika kao kulturne ¢injenice” (Simi¢ 2013 [2005]: 13). Simicev je stav da je za
Srbe najprobitacnije rjesenje da prihvate srpskohrvatski knjizevni jezik u
onom opsegu 1 obliku kako su ga upotrebljavali prije razlaza sa Hrvatima, a da
Hrvatima ostave pravo da izaberu iz toga korpusa ono i onoliko sto 1 koliko od-
govara njihovim shvatanjima. Autor potencira pogubnost shvatanja o tome da
Srbi izvan Srbije treba da se sluze srpskim jezikom onakvim kakav se govori 1
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pise u Srbiji i sl. 1 da svi oni Cije se jezicke navike u bilo ¢emu razlikuju od ,,beo-
gradskog stila®“, ,novosadskog standarda®, ,ekavskog narecja“, ,istotne stokavsti-
ne” nisu Srbi, jer su takva shvatanja postala jedan od uzroka stalnom topljenju
srpske nacionalne supstance u zapadnim krajevima, sto je od devedesetih go-
dina poprimilo ,katastrofalne razmjere”. Autor vidi jedino rjeSenje u suprotsta-
vljanju protivniku njegovim sredstvima. Kada je u pitanju Hrvatska, Simié
smatra da jezicku asimilaciju ne treba uzimati kao ¢in nacionalne asimilacije 1
isti¢e da Srbi na zapadu jesu Srbi i onda kad upotrebljavaju jezicki izraz svojst-
ven njihovoj kulturnoj sredini — hrvatski. Pri tome podsjeca na jedan ,,mudri®
zakljucak konferencije odrzane 23. 1 24. decembra 1994. u Topuskom: ,Srpska
kultura, knjizevnost i jezik nisu djeljivi — oni obuhvataju sav srpski narod“. Po
sili istorijske neminovnosti, nastavlja autor, mora se priznati da je hrvatski je-
zik dio srpskoga knjizevno-jezickoga korpusa jer Srbi u Hrvatskoj upotreblja-
vaju samo taj izraz kao svoj sopstveni pa je stoga srpski knjizevni jezik konti-
nuant srpskohrvatskoga u punom njegovom obimu (Simié¢ 2013 [2005]: 15). Sli-
jedi zaklju¢ak da bi svaki pristanak na Cerecenje jeziCkog organizma na-
slijedeno od prethodnika i na jednostrano odbacivanje normativnih rjesenja ko-
ja su na liniji vukovskih pogleda samo radi striktnog razgranicenja od Hrvata 1
ostalih donijelo Srbima isto onoliko Stete koliko 1 nepromisljene odluke 1 postup-
ci u politici (Simié 2013 [2005]: 18).

U drugom radu Simic takode istice da srpska kultura, knjizevnost 1 jezik
nisu djeljivi 1 da je srpski knjizevni jezik kontinuant srpskohrvatskoga u
punom njegovom obimu (Simié 2013 [2008]: 183). Simi¢ razlikuje vanjski i unu-
trasnji opseg srpskog jezika. Prvi odreduje opsegom srpske nacije — brojem 1
geografskim rasporedom njenih pripadnika, polozajem pripadnika srpskog na-
roda na prostorima koje zaprema. Autor smatra da je taj polozaj u posljednjem
ratu naglo i radikalno pogorsan, kako u zemlji tako 1 u dijaspori. ,Uz to je po-
gorsan 1 kvantitetski odnos unutar-zemaljskog dela nacije 1 dijaspore — jedno
pojacanim odlivom stanovniStva iz zemlje, a drugo — 1 uvecanjem prostora koji
se mora smatrati inostranstvom na racun mati¢nog podrucja“ (Simié¢ 2013
[2008]: 184). Sto se tite unutrasnjeg opsega, fonetska, morfoloika i sintaksicka
struktura srpskog jezika odredeni su njegovim slovenskim porijeklom 1 istorij-
skim razvojem. Simi¢ tvrdi da u posljednje vrijeme jacaju glasovi za radikalnu
reviziju, ¢ak i1 potpuno napustanje osnova knjizevnog jezika i za njegovo ponov-
no normiranje. S tim u vezi podsjeéa na dva temeljna postulata realizovana u
knjizevnom jeziku vukovske 1 postvukovske ere. Prvi je formulisao Stojan
Novakovié: srpski jezik svoju fizionomiju nije dobio prema nekom konkretnom
govornom idiomu koji bi u ¢istom vidu bio prenesen u oblast pisane komunika-
cije, ve¢ prema apstraktnom modelu koji je srpskim filolozima lebdio pred oci-
ma kao 1deal ¢istoga narodnog jezika, ili narodnoga knjizevnog jezika, a koji se
nigdje ne govori u narodu (Simi¢ 2013 [2008]: 185—186). Drugi je utvrdio Rado-
slav Boskovié: knjizevni jezik nije knjizevni samo zato $to je jezik knjige, jezik
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pisane reci; on je knjizevni jezik 1 zato, 1 narocito zato, Sto ima svoju sintaksu,
svoje konstrukcije, svoju strukturu, svoju fizionomiju (Simi¢ 2013 [2008]: 186).
Simi¢ smatra da su strukturna stabilnost i funkcionalno jedinstvo dvije teme-
problem na vanjskim granicama srpskog jezika razgranicenje sa hrvatskim. S
tim u vezi istice da su srpska i1 hrvatska pozicija u jezickom 1 nacionalnom
pogledu (nakon stvaranja srpske drzave 1 ucvrséenja polozaja srpstva u medu-
narodnim odnosima u devetnaestom vijeku) dugo bile sli¢ne, zapravo reciproc-
ne 1 da je bilo knjizevnika srpskog porijekla koji su se pridruzili hrvatskim
kolegama 1 ugradili svoje djelo u hrvatsku knjizevnost (Simi¢ 2013 [2008]: 188).
Autor zakljucuje:

Ono $to je u ovom trenutku i sa izlozenoga gledista diskutabilno, i o ¢emu valja

posebno razmisliti — jesu nasilne jeziCke izmene u izdvojenom jezickom korpusu

posle njegovog istrgnuca iz celine, kao 1 eventualne pravopisne inovacije u Zagre-
bu. Koliko smo imali prilike da se uverimo, ni ove intervencije u hrvatskom jeziku

i dr., ni inovacije u pravopisu — sem u politici i propagandnoj delatnosti — nisu

takvog obima da bi bitnije ometale komunikaciju. Jedinstvo ovako Siroko shvade-

noga srpskog knjizevnog jezika ne bi, prema tome, bilo ugrozeno, a akutna opas-
nost po jedinstvo srpske nacije bila bi bar u izvesnoj meri, ukoliko se tice jezickih

pitanja, — otklonjena (Simic 2013 [2008]: 190).

4. Danko Sipka razmatra varijantsku raslojenost u okviru leksickog ras-
lojavanja zavisno od konteksta (Sipka 2013 [2005]). Autor isti¢e da nema poseb-
nog termina za lekseme raslojene na toj osnovi pa predlaze da se nazovu vari-
jantizmima.

Najgrublja podjela leksicke mase po ovom principu podrazumijeva izdvajanje vri-

jednosti za srpsku 1 hrvatsku varijantu. Prve bismo mogli zvatiserbizmi, a

druge kroatizmi. Tako bi prva vrijednost bila pripisana npr. leksemama hleb, voz,

januar, a druga leksemama kruh, viak, sije¢anj. U veéini sluc¢ajeva, kao $to je vid-

ljivo, razlika je formalna (razlikuje se oblik leksema), ali je mogude da se javi i se-

masioloska razlika: npr. sat = ‘Skolski ¢as’ (kroatizam) = ‘60 minuta’ (serbizam).

Neka manja kolicina oblika, npr. lahak, babo, amidZa mogli bi se nazvatib o § -

njakizmima (Sipka 2013 [2005]).

On smatra da se tu mogu ubrojiti i lekseme koje se razlikuju na fonet-
skom, odnosno morfoloskom planu: gluv — gluh, opstina — opcina; autobuski —
autobusni, definisati — definirati. Zatim konstatuje da se u odredenom izrazu
mogu javiti ili samo kroatizmi ili samo srbizmi, ali se najéesce upotrebljavaju
oblici iz jedne 1 druge grupe posto se pojedinac, pa 1 grupa, identifikuje po nizu
osnova (nacionalnost, teritorijalna pripadnost, profesija, obrazovni stepen, soci-
jalno porijeklo i sl.); njegov se izraz i formira pod uticajem tih faktora te oni
uti¢u na izbor leksema jedne ili druge varijante. Pri tom je udio kroatizama ne-
$to visi kod, recimo, Srbina iz Zagreba, nego kod onoga iz Niksic¢a. Dalje se na-
vodi podatak da u istom kratkom tekstu (odrednica ,Rudi Cajavec“, ENCIKLOPE-
DIJA JUGOSLAVIJE, JLZ, knj. 2, str. 516, Zagreb, 1956) Franjo Tudman upotreb-
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ljava tri srbizma (bombardovanje, mobilisan, vazduhoplovstvo) jedan kroatizam
(improvizirani), dok su ostale lekseme nemarkirane. Kod Petra II Petroviéa
Njegosa autor nalazi leksicke jedinice koje se danas odreduju kao kroatizmi — u
monologu igumana Stefana majmun sebe gleda u zrcalo, a ne u ogledalo. Ovi su
primjeri, smatra Sipka, dovoljno ilustrativni da pokazu kako markiranost u da-
tom smislu ne znaci apsolutnu nemogucnost, odnosno izvjesnost pojavljivanja u
necijem izrazu, odnosno tekstu (Sipka 2013 [2005]: 24-25). On dodaje da sa
rjeénicima varijantizama Guberina 1 Krsti¢ 1940, Benesi¢ 1937, Cirilov 1989,
Brodnjak 1991 treba pristupati pazljivo, Sto zbog politickog ekstremizma (prvi
rjecnik), sto zbog nedovoljne lingvisticke spreme autora (pretposljedn;ji) ili 1 jed-
nog 1 drugog (posljednji).

5. Milo$ Okuka razlikuje pet sociolingvisti¢kih pristupa srpskom stan-
dardnom (knjizevnom) jeziku.

Prvi model pokriva sve teritorije na kojima su zZivjeli 1 na kojima danas zi-
ve svi Srbi bez obzira na njihovu vjersku i nacionalnu pripadnost te taj jezik
predstavlja ,srpski jezicki i etnicki komonvelt® i sluzi kao komunikativno sred-
stvo izmedu Srba koji se tako danas osjecaju i zovu i etnickih Srba koji se vise
tako ne osjecaju 1 ne zovu, izmedu Srba u etnickom i Srba u nacionalnom smis-
lu, bez obzira na vjeru, stepen nacionalnog osjeéanja, drzavu u kojoj zive i na
drzavnu ideju za koju se vezuju (Okuka 2013 [2006]: 31). U tome pristupu srp-
ski jezik je odreden svojim svesrpstvom. Prema ovom modelu nesrbi ili odrode-
ni Srbi su preuzeli srpski knjizevni jezik od svojih pradjedova Srba, prigrabili
ga pod svojim imenom 1 ,,nagrdili“ ga novim jezickim obiljezjima. Model se bazi-
ra na slavistickom ucenju iz prve polovine 19. vijeka, koji su razradili Jozef Dob-
rovski, Pavel Jozef Safarik i, najpotpunije, Vuk Stefanovié Karadzié.

U skladu sa ovim teorijskim shvatanjima dato je 1 lingvisticko odredenje srpskog

jezika kao praslovenskog dijalekta 1 kao slovenskog jezika, te dijahrona 1 sinhrona

klasifikacija knjizevnih jezika srpske kulture. Tako se izdvajaju sljedeéi srpski
knjizevni jezici: 1. staroslovenski knjizevni jezik, 2. latinski jezik kao knjizevni je-
zik srpske kulture, 3. srpsko-¢irilicki knjizevni jezik ranog srednjeg vijeka, 4. srp-
sko-latinicki knjizevni jezik poznog srednjeg vijeka, 5. arapski jezik kao knjizevni
jezik srpske kulture, 6. ruski jezik kao knjizevni jezik srpske kulture, 7. slaveno-
srpski knjizevni jezik 1 8. savremeni srpski knjizevni jezik. Ovaj posljednji tip
knjizevnog jezika Cine: a) izgovorne varijante (ijekavska i ekavska), b) pismene va-

rijante (ijekavska, ekavska i jatovska) i ¢) konfesionalne varijante (pravoslavna,
katoli¢ka 1 islamska) — Okuka 2013 [2006]: 31.

Drugi model se zasniva na stavu da je srpski standardni jezik nakon ras-
pada srpsko-hrvatske jezicke zajednice (p)ostao ono $to je omedeno ekavskom
izgovornom varijantom i ono $to je svedeno na Beograd i Novi Sad, ¢ime je, po
misljenju Milosa Okuke, nakon duge varijantske egzistencije i jezicke dvogubo-
sti temeljene na jatovskoj podvojenosti izvr§eno unificiranje srpskog knjizevnog
jezika 1 sa stanoviSta izgovora (ekavski) 1 sa stanovista pisma (éirilica). ,,S tim
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u vezi u srpskoj filologiji sve vise dobijaju na znacaju i termini (koji su inace
vec duze u upotrebi u radovima pojedinih srbista): srpski jezicki istok, beograd-
ski jezicki uzus, srpski jezik onakav kakav se upotrebljava u Srbiji, jedinstveni
srpski jezik 1 dr.” (Okuka 2013 [2006]: 31). Za ovaj model autor kaze da se poci-
nje u slavistici prihvatati kao nedvojbena zbilja: sve $to je napisano éirilicom i
ekavskim izgovorom pripada srpskom knjizevnom jeziku, a sve $to je napisano
latinicom 1 ijekavskim izgovorom pripada hrvatskom knjizevnom jeziku. Zatim
se konstatuje da je dati model snazno instrumentalizovan, na Sto ukazuje ,1
buc¢no i nacionalno-egzaltirano zahtijevanje za obnovom iskonskog srpstva na
ekavskom knjizevnom nasljedu i na dirilici te trazenje, ili bar prizeljkivanje, od
Crne Gore, dojucerasnje najsrpskije srpske zemlje, da se 1 ona — nakon velikog
istorijskog opredjeljenja bosanskih Srba za ekavicu — konacno, 1 jednom za
svagda, opredijeli kojem ¢ée se ‘privoleti carstvu™ (Okuka 2013 [2006]: 33). Ovaj
teorijski model, nastavlja Okuka, pokusali su da primijene u praksi bosansko-
hercegovacki Srbi odredivsi 1993. godine ekavski tip srpskog knjizevnog jezika
umjesto izvornog ijekavskog kao oficijelni jezik u sredstvima javnog informisa-
nja, izdavastvu, sudstvu, drzavnoj administraciji i skolstvu u novoformiranoj
Republici Srpskoj na teritoriji Bosne 1 Hercegovine.

U treéem modelu zastupa se pozicija da srpski knjizevni jezik nije nastao
radikalnim raskidom sa slavenosrpskom tradicijom, nego je proizvod kontinui-
ranog posrbljavanja te tradicije. Okuka dodaje da se ovdje ne uzima u obzir ije-
kavski izgovor srpskog standardnog jezika niti se njime bavi. ,Model implicitno
porice 1 postojanje srpskohrvatskog standardnog jezika kao zajednickog jezika
Srba 1 Hrvata 1 uklapa se u ona shvatanja u srbistici koja nastoje da dokazu da
se kod srpskohrvatskog jezika ¢ak ‘ne moze govoriti o procesu varijantskog ras-
lojavanja, ve¢ o varijantama kao entitetima, koji su, svaki za sebe, postojali i
prije formiranja zajednickog jezickog standarda™ (Okuka 2013 [2006]: 35).

Cetvrti model zasniva se na stavu da srpski jezik pokriva samo dio terito-
rije danasnje Srbije (ekavski, istoéni 1 sjeverni dio). Ijekavske teritorije u istoc-
noj Hercegovini do Neretve, istocnoj Bosni do Sarajeva, u Crnoj Gori, Sandzaku
1 zapadnoj Srbiji pripadaju crnogorskom jeziku, kojim govore Crnogorci, samo-
svojan, autohton 1 najstariji juznoslovenski narod koji se doselio iz svoje prapo-
stojbine na teritoriji Istocne Njemacke (Polablje-Pomorje) — Okuka 2013
[2006]: 35—36. Prema takvom misljenju osnovicu srpskog knjizevnog jezika ob-
razuje ne srpska nego crnogorska gramaticka struktura, a pravila za srpski je-
zik izveo je Vuk Stefanovié¢ Karadzié iz crnogorskog jezika.

Peti model se bazira na tumacenju da je srpski standardni jezik neorgan-
ski idiom koji se temelji (a) na Vuk-Dani¢i¢evom gramati¢ckom modelu i na isto-
riji srpske kulture koja ga odreduje i definise, (b) na Vuk-Novakoviéevoj izgo-
vornoj dvojnosti ,jata“ i (c) morfofonoloskom pravopisu i grafijskoj diglosiji (¢i-
rilica i latinica, sa prevlaséu dirilickog pisma) — Okuka 2013 [2006]: 36—37. Da-
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ti idiom je u svojoj standardizaciji prosao faze integracije, varijacije, polarizaci-
je, dezintegracije i promocije.

Medu navedenim prsitupima autoru je najblizi peti jer ,,sve govori u nje-
gov prilog” bududi da se sociolingvisticki status srpskog standardnog jezika, i
nacin njegovog funkcionisanja danas moze mozda ponajbolje odrediti ako se
sveukupni odnosi izmedu jezika, njegovih govornika (konzumenata) i drustva
posmatraju na osnovu Cetiri kriterijuma: 1. sociolingvisticko odredenje, 2. socio-
kulturni polozaj, 3. sociopsiholoski stavovi i pravo jednog naroda ili jedne jezic-
ke (ili drzavne) zajednice na samoodlucivanje, 1 4. drzavno-politicka regulativa
1 politicke aktivnosti (Okuka 2013 [2006]: 39).

U daljoj analizi Milos Okuka pokusava da odgovori na pitanje kako funk-
cionise srpski standardni jezik i ukazuje na to da on predstavlja slozen stan-
dardnojezicki idiom koji opsluzuje vise nacija (Srbe 1 Crnogorce) 1 nacionalnih
manjina u Srbiji, Crnoj Gori i Republici Srpskoj (Hrvate, Bunjevce, Muslima-
ne-Bosnjake 1 Jevreje) te spada u policentricne standardne jezike (Okuka 2013
[2006]: 38).

Osnovni dio rada posvecen je divergentnim procesima u hrvatskom, bosan-
skom 1 crnogorskom jeziku u odnosu na srpski. Analiza je rasclanjena na tri
segmenta: Hrvatski contra Srpski (1 kontra Hrvatski), Bosanski kontra Srpski,
Crnogorski kontra Sprski.

Poglavlje o hrvatskom , kontriranju“ autor pocinje konstatacijom da je pos-
ljednjih desetak godina hrvatski knjizevni jezik dozivio krupne promjene, goto-
vo revolucionarne 1 da ta revolucija nije uperena samo protiv socijalistickog do-
ba nego 1 protiv meduratnog, monarhistickog, 1 ranijeg, kuenherdervarskog,
kao 1 protiv Srba 1 srpskog jezika, koji su ,sinonimi zla 1 nesreée za hrvatski
narod 1 za hrvatski jezik“ (Okuka 2013 [2006]: 39).

Tako se gotovo cijelo hrvatsko drustvo pretvorilo u veliku nacionalnu jezicku ra-
dionicu koja je stalno liferovala ,iskonski“ hrvatski izricaj, buéno trubila protiv
Srba, srbizama, turcizama 1 internacionalizama (ovo dvoje posljednje ¢esto poisto-
vjecivala sa srbizmima) 1 tako doprinijela da se hrvatski knjizevni jezik, prije sve-
ga na leksiCkom nivou, znatno udalji od srpskog knjizevnog jezika [...] Tako su
razlike u odnosu na srpski jezik stvarane svugdje gdje ih je bilo moguce stvoriti,
tako se, blago receno, zaziralo od svega onoga $to bi na bilo koji nacin li¢ilo na srp-
ski jezicki izraz 1 s averzijom se odbacivalo, tako je sve ono Sto je suprotno srp-
skome bilo bolje, draze, sustavnije, uljudnije, hrvatskije, europskije. Tako se siste-
matski 1 smisljeno Sirila 1 ljudima usadivala svijest da su hrvatski 1 srpski jezik
dva potpuno razlicita jezika, prvi, naravno, srednjoeuropski, a drugi balkanski.
Tako su kroatistika 1 hrvatsko narodno jezikoslovlje nekadasnjih 5% u cjelokupnoj
sumi srpsko-hrvatskih jezickih razlika (razlikovnica) ponosno proglasili razlikama
od 20 do 30%, a u leksickoj sferi je to, po njima, ¢ak i nemjerljivo: u pitanju su de-
setine (pa mozda 1 stotine) tisuéa ,razlika“ (Okuka 2013 [2006]: 40).
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Okuka podrobnije analizira HRVATSKI JEZICNI SAVJETNIK (1999) narocito zbog
¢injenice Sto su, kako kaze, njegovi autori definitivno rascistili sa metodom su-
celjavanja hrvatskog 1 srpskog standarda (da bi se vidjelo Sta je hrvatsko), a sta
srpsko, Sto ne odreduje hrvatski standard ,,u opreci prema srpskomu®, nego ga
uspostavlja 1 rekonstruiSe ,iznutra, iz njega samoga, iz svojega vlastitog jezic-
nog (narjecnog) i izvanjezitnoga (kulturnog i civilizacijskog) konteksta“ (Okuka
2013 [2006]: 42). Ali autor zapaza da se u ovoj publikaciji tezilo da hrvatsko-srp-
ske razlike budu potpuno vidljive pa se, kao 1 u ranijim radovima slicne vrste,
srpskom standardu dodijeljeni svi dijalektizmi, provincijalizmi, (h)istorizmi 1
ini izmi. ,To je katkad toliko karikaturalno da se ¢ak 1 srbisti (i serbokroatisti,
tJ. oni koji misle da poznaju oba standarda 1 koji se njima bave) moraju zapitati
kojim oni jezikom govore i na kojem standardnom jeziku pisu® (Okuka 2013
[2006]: 43). Dalje se konstatuje da se ne priznaje postojanje srpskohrvatskog
jezika ni u kojoj fazi postojanja prve 1 druge Jugoslavije, a takode ne priznaju
postojanje bosanskog (bosnjackog) standardnog jezika 1 crnogorske varijante.

Za njih postoje samo hrvatski i srpski jezik. A posto jezik izjednacuju (ili poistovje-

¢uju) sa narodom, onda se logitno namede zakljutak da za njih postoje samo ta

dva naroda koji su svoje standardne jezike vezali za novostokavski vernakular
(Okuka 2013 [2006]: 43).

U odnosu hrvatskog jezikoslovlja (i hrvatskog drustva) prema srpskom je-
ziku 1 prema srbizmima uocavaju se tri kontinuirane faze: a) predratna i ratna
(agresivna) faza, u kojoj se vodila bitka za hrvatski jezik i ,,u tuzemstvu i u ino-
zemstvu“ i u kojoj su se razlike razgranicavale na svim nivoima jezicke struk-
ture 1 supstance, b) poratna tzv. sumirajuca (ili slavljenicka) faza, u kojoj srp-
ski jezik 1 srbizmi vise nisu igrali vaznu ulogu i ¢) najnovija faza, u kojoj se srp-
ski jezik i srbizmi ignoriSu i precutkuju (Okuka 2013 [2006]: 44).

Okuka tvrdi da je ijekavski izgovor, njegova grafijska i prozodijska reali-
zacija, posebno zadavao brigu kroatistima 1 ,,hrvatsko-srpskim jezickim razgra-
niciteljima“.

Tako se u kroatistici nisu birala sredstva da se ijekavski knjizevnojezicki izraz

prikaze isklju¢ivo hrvatskim, a ekavski knjizevnojezicki izraz srpskim. A kad su

im i Srbi u tome velikodu$no i$li na ruku (bosanskohercegovacki Srbi uvodenjem

ekavice umjesto ijekavice, a srbijanski Srbi podrzavajucéi bosanskohercegovacke

Srbe), nije bilo kraja njihovu radovanju da se i taj ,kapitel” jednom za svagda zat-

vori. No, ipak svjesni da ée nacionalisticka jezicka politika kod bosanskohercego-

vackih Srba jednom dozivjeti poraz, hrvatski lingvisti su prisli drugoj strategiji: a)

poricanju ili omalozavanju srpskog ijekavskog korpusa bacajuéi ga na rub srpskog

standardnog jezika 1 b) opisu i fonoloskoj, 1 (orto)grafijskoj, 1 prozodijskoj reformi

hrvatskog 1jekavizma (Okuka 2013 [2006]: 45).

U radu se istice da je sistem poricanja 1 iskrivljavanja srpske standardno-
jezicke prakse imao za cilj da se hrvatski i srpski jezik i1 hrvatska i srpska jezic-
ka teritorija podijele jednom za svagda po ekavsko-ijekavskim jezickim savovi-
ma (Okuka 2013 [2006]: 48). Autor zapaza da kroatisti (namjerno) ignorisu
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srpske gramatike, pravopise 1 rjecnike standardnog jezika i njegovu konjunktiv-
nu normu (1 ovo i ono) pa srpskima proglasavaju jezicke osobenosti samo jedne
sredine (npr. beogradske) ili samo jednog stila knjizevnog jezika (uglavnom ka-
ko im u kojoj prilici bolje odgovara) — Okuka 2013 [2006]: 50. Po Okukinom mi-
sljenju, rezultati ,,pohrvacivanja hrvatskog jezika®“ su razlic¢iti na razlicitim je-
zickim nivoima: dok su u oblasti gramatike 1 sintakse u osnovi mrsavi plodovi,

U nastavku se konstatuje da je u oblasti posudenica, ozivljenica i novotvo-
renica ostvarena posebna konfrontacija prema srpskom jeziku, a takode prema
,Srbiziranom“ i ,,angliziranom® hrvatskom jeziku (Okuka 2013 [2006]: 53).

Promjene politickih, ideoloskih, drustvenih i psiholingvistickih paradigmi snazno

su uticale na promjene u cjelokupnoj knjizevnoj leksici, osobito u administrativ-

nom, publicistickom 1 nau¢nom stilu hrvatskoga knjizevnog jezika. U izgradivanju
novohrvatskoga jezika sve politicke, drustvene, naucne i filoloske strukture hrvat-
skoga drustva gotovo plebiscitarno su prihvatile: a) ortodoksni purizam, tj. konse-
kventnu zamjenu rijeci stranog porijekla domacdom rijeci ,u opéestandardnoj, opce-
obvezatnoj, referencijalnoj, javnoj 1 sluzbenoj komunikaciji“ (a ako ona u jeziku ne
postoji, onda je treba stvoriti); b) ozivljavanje zaboravljenih (ili ,,prognanih®) rijec¢i
kojima se ,Hrvati vracaju svojoj zatrtoj jezi¢noj bastini, svojemu jeziénom identi-
tetu“! i ¢) stvaranje novih rije¢i u skladu sa politickim, ideoloskim i drustvenim

promjenama (Okuka 2013 [2006]: 53).

Za Okuku je slucaj novotvorenica prica za sebe: one su proglasene ne samo
bitnim leksickim slojem za ,dobar hrvatski jeziéni osjecaj, a time i za sam
hrvatski knjizevni jezik® nego se smatraju i jednim od vaznih ¢imbenika hrvat-
skog patriotizma 1 nacionalnog ponosa (Okuka 2013 [2006]: 54—55).

Nove hrvatske jezi¢ne sadnice su, znaci, postale sastavnim dijelom jednoga politic-

kog programa nacionalne kroatistike. Sve se Zeli zamijeniti $to se zamijeniti moze,

pa 1 ono nemoguce. Cak i tzv. struéno nazivlje, 1 to iz temelja“ (Okuka 2013 [2006]:

56).

Slijedi zakljuc¢ak da je novohrvatski jezicki inzenjering potpuno pomijesao
jezicke nivoe, jezicki kontinuitet, jezicke navike i jezicku komunikativnost, oso-
bito nauc¢nu 1 internacionalnu (Okuka 2013 [2006]: 57).

Po autorovom misljenju, posljednja oblast koja se u najnovije vrijeme u
kroatistici postavila u nesto zaoStrenijoj formi jeste dijalekatska osnovica
hrvatskoga standardnog jezika pa se s tim u vezi kaze: ,Nacionalna novokroa-
tistika oko casopisa JEZIK stavila je sebi u zadatak da sa hrvatskog jezika skine
1 tu posljednju stogodisnju ‘zabludu’ da mu je u temelju isto¢nohercegovacka
gramaticka struktura i da tako dokaze kako je hrvatski jezik i u genetsko-ling-
vistickom smislu potpuno razli¢it od srpskog jezika“ (Okuka 2013 [2006]: 59).

1 Up. Hrvatski jezi¢ni savjetnik 1999: 104, 110.
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Poglavlje Bosanski kontra Srpski Milos Okuka pocinje analizom polozaja
¢irilice u jeziku Bosnjaka. Autor konstatuje da je prema USTAVU BOSNJACKO-
HRVATSKE FEDERACIJE u zvanic¢noj upotrebi Bosnjaka bosanski jezik i latinica, ¢i-
me je u razvoju knjizevnog jezika u Bosni 1 Hercegovini (koji traje gotovo 150
godina) napravljen veliki rez u zvani¢nom odnosu ove nacije prema cirilici.

Cirilica je, dakle, kona¢no protjerana iz javnog zivota 1 predata povijesti. Nestale

suranijezvanicne formulacie o dvoauzbucnosti Bosnjaka i o ravnopravnosti

pisama, dirilice i latinice. Nestale su gotovo sve pretpostavke na prostorima bos-
njacko-hrvatske Federacije u Republici Bosni 1 Hercegovini da se aktivno uci, nje-
guje 1 javno (zvanic¢no) upotrebljava, pored latinickog, i éirilicko pismo. Sve izjave,
zvanicne ili poluzvani¢ne, na nekim nivoima upotrebe standardnog jezika (Skola,
izdavastvo, sredstva javnog komuniciranja) o potrebi ucenja (ne i o potrebi upotre-
be) i dirilice predstavljaju, na jednoj strani, obmanjivanje javnosti (ili samog sebe)

ili, na drugoj strani, zal pojedinaca i grupa za ranijom jezickom tolerancijom u Bo-

sni 1 Hercegovini. Latinica je danas u jezickoj praksi Bosnjaka prakti¢noje d1i -

n o pismo. Cirilica je, vjerovatno po inerciji ili iz nekih posebnih politickih razlo-

ga, svedena u stvari na pecate drzavnih institucija. U skoli je postala simbol animoznosti

prema Srbima, srpskoj pismenosti 1 knjizevnosti. I ¢esto povod za emocionalne

(nacionalisticke) reakcije roditelja 1 partijskih vojnika. Isto tako kao sto je kod Ka-

radzi¢-Krajisnikovih Srba, pa i mnogih Srba u Srbiji, latinica bila neprijateljsko

pismo, tako je kod Hrvata 1 veéine Muslimana cirilica bila glavni znak po kojem se

prepoznavao agresor 1 varvarstvo (Okuka 2013 [2006]: 69—61).

Dalje se istice da iz raznih politickih (ili politikantskih) razloga kodifikato-
ri bosanskog jezika jo$ uvijek pominju éirilicu kao drugo, zivo bosnjacko pismo i
sofistickim formulacijama pokusavaju ,opravdati“ njeno jadno stanje u danas-
njoj jezickoj praksi (Okuka 2013 [2006]: 61). Pri tome se posebno spominje Se-
nahid Halilovié, koji je povodom dirilice ,,pustio oduska svojem lamentiranju o
upotrebi pisama, o slobodi i ravnopravnosti, o ‘uvjetima trzista’ itd. (iznoseéi
necinjenicno stanje savremene bosanske prakse i ¢esto pobijajuéi sam sebe, te
obra¢unavajuéi se sa ranijom politikom jezicke ravnopravnosti i tolerancije u
Bosni 1 Hercegovini)“ — Okuka 2013 [2006]: 61. Zatim se dodaje kako se 1 ovdje
vidi da se pod Bosnom podrazumijeva drzava koja pripada samo Bosnjacima 1
da se na Srbe uopste 1 ne misli.

Tako se iznose viSestruke neistine. Upravo je danas suprotno stanje od ovoga Sto

Halilovié kaze, jer se u Republici Srpskoj (koja ¢ini pola teritorije Bosne i Herce-

govine) upotrebljava gotovo iskljucivo éirilica. Ili on Republiku Srpsku ne smatra
dijelom Bosne! (Okuka 2013 [2006]: 61).

Sto se tice ortografije, Okuka tvrdi da su se od 1866/68. do 1992/93 (sa pre-
kidima za vrijeme Prvog svjetskog rata i tokom ustaske NDH u Drugom svjet-
skom ratu) Muslimani (Bosnjaci) prakticno sluzili srpskim pravopisom u sredst-
vima javnog informisanja, izdavastvu, administraciji 1 op$toj komunikaciji
(Okuka 2013 [2006]: 62). Medutim, od 1992. do 1996. to se stanje radikalno
promijenilo na stetu srpskih pravopisnih uzusa.
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Osobito d vije pravopisne odredbe reprezentuju taj zaokret: a) izvorno pisanje

stranih vlastitih imena i b) rastavljeno pisanje futura I (Gitat ¢u). Dok je druga od-

redba vise tehniCke naravi, pa se na nju nije posebno tesko naviknuti, prva odred-
ba duboko zadire u ukorijenjene jezicke navike i predstavlja, 1 opticki posmatrano,

veliku promjenu (Okuka 2013 [2006]: 63).

Odstupanja od srpske uzusne norme autor zapaza i na drugim nivoima, na
primjer u pisanju velikog slova, upotrebi interpunkeije, oznacavanju pojedinih
glasova itd. U kodifikaciji jatovih supstituenata, nastavlja Okuka, bosanski
pravopisci su nastojali da se, gdje god je to mogude, odvoje od srpskog standar-
da. ,,Oni naglasavaju da su u osnovici bosanskoga standardnog jezika ijekavski
govori, ali ih pri tome ne lociraju (Stokavski ili ijjekavskoséakavski?), preéutku-
juéi ¢injenicu da su to u stvari prvenstveno stokavski srpski govori® (Okuka
2013 [2006]: 65).

Autor konstatuje da se na fonetsko-fonoloskom i gramati¢ckom nivou, izuzi-
majuéi inovacije u vezi sa glasom h i udvojenim geminatima i supstituente
sJata“, kodifikatorima bosanskog jezika nametalo relativno malo materijala za
diferenciranje bosanskog jezika prema srpskom (Okuka 2013 [2006]: 66). ,,No, 1
tu je trebalo citateljstvo 1 naciju ubijediti da ima autohtonih bosanskih (bos-
njackih) jezickih kategorija koje treba sankcionisati kako bi se $to vise udaljilo
od srpskog nasljeda, 1 da treba prihvatiti one oblike iz tzv. dvostrukosti koje ni-
su primarna osobina srpskog standarda, bez obzira sto neki od njih nisu uobi-
cajeni (dominantni) u bosnjackoj jezitkoj praksi“ (Okuka 2013 [2006]: 66). Pri
tome su, po njegovom misljenju, uglavnom preferirane hrvatske forme ili ostav-
ljani dubleti, sa nejednakim odnosom prema njima (ali je, u vedini slucajeva,
prednost davana hrvatskima), bez jasnih kriterijuma 1 ponekad sa smijesnim
rjesenjima.

Sto se tice varijantske leksike, ukazuje se na to da je standardnojezicki iz-
raz bosanskohercegovackih muslimana (Bosnjaka) bio na leksickom nivou pod
snaznim uticajem srpskog standardnojezickog izraza i da su u kategoriji tzv.
varijantske leksike preovladavale srpske forme, medutim od 90-ih godina one
se svjesno zamjenjuju hrvatskim, u ¢emu se posebno utrkuju sredstva masov-
nog informisanja (Okuka 2013 [2006]: 68).

Najkraci dio analize odnosi se na crnogorsko ,kontriranje srpskom jeziku.
U ovome segmentu se isti¢e da se 1 crnogorski standardnojezicki model kons-
truiSe na racun srpskog jezika, da se kod Crnogoraca negira srpski karakter
kulture 1 narodne tradicije, da se time srpskom, hrvatskom i bosanskom ,preo-
tima“ ijekavstina (ostavljajuéi Srbima ekavicu, a Hrvatima i Bosnjacima ikavi-
cu) — Okuka 2013 [2006]: 69. Autor potencira ¢injenicu da se ,tzv. crnogorski
jezik“ ne razlikuje od srpskoga, u dijahronoj i sinhronoj perspektivi, ni u ¢emu,
da ne postoji nijedna diferencijalna jezicka crta koja se pripisuje crnogorskom
jeziku a po kojoj bi se on razlikovao od starosrpskog ili srpskog jezika danas
(Okuka 2013 [2006]: 69-70).



508 Branko Tosovié

[...] zasad se 1 ne moze govoriti o posebnom crnogorskom standardnom jeziku (a o
posebnom crnogorskom jeziku kao samosvojnom jeziku nije mogude uopste govori-
t1 ako se ne iskrivljuju 1 ako se ne falsifikuju lingvisticke 1 istorijske ¢injenice), ne-

go se moze govoriti samo o jednom specificnom standardnojezickom varijetetu u

okviru srpskog standardnog jezika kao policentricnog standardnojezi¢kog fenome-

na, koji u odredenim svojim funkcijama (beletristici, esejistici, substandardu itd.)
dijelom prelazi i granice Crne Gore protezudi se i na Isto¢nu Hercegovinu i Istoénu

Bosnu (npr. Trebinje, Nevesinje, Visegrad, Foca i dr., gdje su sasvim obi¢ne forme

tipa nijesam, zrio, nasijeh, promjena Pero — Pera — Perov i sl.) — Okuka 2013

[2006]: 70.

Autor smatra da ne postoji poseban standardni crnogorski jezik u onom
znacenju koje imaju standardni hrvatski ili standardni srpski jezik, a pogotovo
da ne postoji crnogorski standardni jezik sa jezickom strukturom i jezickom
nadgradnjom kakvu mu Zele odrediti crnogorski filolozi okupljeni oko Matice
crnogorske i Nezavisnog Crnogorskog PEN centra. , To, medutim, ne znaci da
se taj 1 takav standardni jezik, sa opisanom starijom jezickom strukturom i ar-
haistitnom jezickom supstancom, ne moze razviti i vremenom ‘ustoli¢iti’ u po-
rodici novih standardnih jezika nastalih na stokavskom sistemu® (Okuka 2013
[2006]: 71-72).

6. Slobodan Remeti¢ konstatuje da su Srbi i Hrvati doc¢ekali kraj XIX
vijeka sa prakticno ujednacenim knjizevnim jezikom i da su do zajednickog,
objedinjenog, a nikad jedinstvenog knjizevnog jezika, dosli razlicitim putem
(Remetié 2013 [2006]: 79). Medutim, krajnji rezultat njihovog priblizavanja,
zblizavanja, ujedinjavanja, svih konvergentnih poteza i gibanja i, narocito, di-
vergentnih pregnuca je ,,neprijatno razlicit“ (Remeti¢ 2013 [2006]: 81). U tome
procesu autor zapaza da je Zagreb bio, po pravilu, u poziciji da prvi povlaci po-
tez. A zatim dodaje:

Srpsko-hrvatski ukupni odnosi najbolji su dokaz ¢emu vodi, cemu mora odvesti

Lbogatstvo u razlikama®, pogotovo njihovo svesno stimulisanje 1 podgrejavanje,

kod nas ¢injeno 1 obilato 1 u kontinuitetu, a danas je jasno 1 — ¢ega radi! Razlicita

nam je bila proslost, razli¢ito smo stolovali i robovali. Iz razlicitog polozaja glavni-
ne dvaju naroda, okosnice bivsih dveju nacionalnih drzava, u sastavu drugih drza-
va-porobljivaca, odnosno iz razlicite sudbine hrvatske i srpske drzave i1 dvaju na-
roda u vremenu od ranog srednjeg veka do kraja XIX stoleéa, proiziéi ée, izmedu
ostalog, 1 dijametralno razlicit odnos prema posudenicama, prema tudoj leksici.
Glavnu palicu divergencije nosila je verska podeljenost (Remetié¢ 2013 [2006]: 82).

Remetic postavlja pitanje da li ée se (i koliko) ,sistemska istost” triju jezic-
kih standarda u buduénosti mijenjati i daje odgovor da ce to zavisiti od struc-
njaka (i institucija zaduzenih za brigu o ,svome“ jeziku), ali, 1 to mnogo vise, od
politickih ¢inilaca (Remeti¢ 2013 [2006]: 82). Autor ne vidi niSta na vidiku $to
bi moglo ozbiljnije uzburkati vodu na srpskoj strani i sumnja da ée se mijenjati
sadasnje tendencije u jezitkoj politici.
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7. Milan Sipka tvrdi da se nacionalna disolucija srpskohrvatskog (hrvat-
sko-srpskog, hrvatskog ili srpskog) standardnog jezika nije desila slucajno, da
nije bila rezultat samo aktuelnih drustveno-politickih zbivanja krajem 20. sto-
lje¢a na podrucju prethodne Jugoslavije, a ponajmanje neka prolazna, ekscesna
pojava (Sipka 2013 [2006]: 85). ,Ona ima duboke korijene 1 posljedica je djelo-
vanja Citavog spleta razli¢itih faktora (¢inilaca, ¢imbenika — kako hocete), od
kojih su neki, s odgodenim djelovanjem, postojali 1 mnogo prije zasnivanja jezic-
kog standarda Cetiriju juznoslavenskih nacija (Hrvata, Srba, Crnogoraca i Bos-
njaka)“ — Sipka 2013 [2006]: 85. Autor analizira sve te faktore kako bi ispitao
valjanost pretpostavke da su sadasnje promjene dio duzeg procesa i da nisu
plod djelovanja samo subjektivnih ¢inilaca nego i odredenih objektivnih okol-
nosti. Milan Sipka zeli da (a) utvrdi sve drustvene 1 sve lingvisticke (unutarje-
zicke) ¢inioce koji su ,upravljali“ procesima jezicke standardizacije u toku pro-
teklih 150 godina, (b) pokaze na koji je nacin svaki od tih ¢inilaca uticao na
profiliranje jezickog standarda (izbor norme, kodifikaciju forme, leksicki sastav
itd.), kao 1 na samu standardnojezi¢cku praksu u okviru svake nacije posebno 1
svih njih zajedno.

Nakon konstatacije da su varijante srpskohrvatskog standardnog jezika
1zdignute na rang posebnih standardnih jezika slijedi pitanje imaju li Srbi,
Crnogorci, Hrvati 1 Muslimani/Bosnjaci jedan jezik ili svaki svoj poseban dolazi
dvoznacan odgovor: ,,a) da, imaju jedan, zajednicki jezik (u genetskolingvistic-
kom smislu), ali b) imaju tri posebna standardna jezika, u vrlo visokom procen-
tu podudarna (Sipka 2006b: 69). Autor smatra da ne treba zanemarivati visoki
procenat podudarnosti ,nasih nacionalnih jezickih standarda“. On analizira de-
set sociolingvistickih faktora nacionalnog raslojavanja standardne novostokav-
stine 1 izdvaja deset najbitnijih faktora: 1) drustveno-istorijske specificnosti
formiranja nacija i nacionalnog razvitka na centralnom juznoslovenskom pros-
toru; 2) razliciti kulturno-civilizacijski uticaji, ukljucujudi i vjerske razlike, koje
inace imaju 1 Siri civilizacijski znacaj; 3) razliciti medujezicki kontakti; 4) razli-
cita dijalekatska situacija; 5) folklorno stvaralastvo i razlike u odnosu prema
njemu; 6) razli¢ito knjizevnojezicko nasljede; 7) policentri¢nost jezicke standar-
dizacije; 8) filoloska tradicija, odnosno razlike u kriterijima 1 postupcima pri iz-
boru, kultivaciji, evaluaciji i rekonstrukeiji standardnojezicke norme; 9) djelo-
vanje centrifugalnih sila u medunacionalnim odnosima; 10) drzavotvorne ideje
1 formiranje nacionalnih drzava. Sve faktore dijeli na drustveno-istorijske (1, 9.
1 10), drustveno-kulturne (2, 5. 1 6) 1 lingvisticke (3, 4, 7.1 8). Po misljenju Mila-
na Sipke nijedan od njih nije djelovao, niti djeluje, samostalno, sam po sebi, ne-
go svi zajedno: jedan je s drugim u vezi 1 jedan iz drugoga cesto proizlazi, pa ih
treba prihvatati kao svojevrsno dijalekticko jedinstvo (Sipka 2013 [2006]: 87).

Za nas zbornik posebno je interesantno tumacenje nekih faktora. Jedan od
njih su medujezicki dodiri.
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Svojim geografskim polozajem, ali i politickim, kulturnim i, u nekim sluc¢ajevima,
religijskim vezama, Srbi su imali dodir sa grékim (odatle 1 rije¢ hiljada), zatim
ruskim 1 francuskim jezikom, nesto manje s njemackim, a geografski jos 1 s ma-
darskim 1 rumunskim, ali bez vedeg uticaja, dok su Hrvati bili u dodiru s latin-
skim (u knjizevnosti imaju c¢ak i svoje latiniste), zatim talijanskim i njemackim, a
od slavenskih jezika posebno s ¢eSkim. Muslimani/BoS$njaci, opet, imali su, preko
religije 1 kulturnih veza, dodir s orijentalnim jezicima: turskim, arapskim i persij-
skim (pa su 1 mnogi njihovi pisci u proslosti pisali na tim jezicima). U vezi s ovim,
treba reci da su i Srbi, a djelimiéno 1 Hrvati, bili takode u kontaktu s orijentalnim
jezicima, pa su leksicki nanosi iz tih jezika u srpskom i hrvatskom standardu, oso-

bito u srpskom, primjetni (Sipka 2013 [2006]: 91).

Rezultat svih tih kontakata (i uticaja) autor vidi u leksickim razlikama i
brojnim fonetsko-morfoloskim varijacijama u okviru zajednicke jezicke struk-
ture jer su mnoge gréke rijeciiimena Srbi preuzimali direktno iz grékog jezika,
dok su te iste rijec¢i i imena Hrvati primali preko jezika posrednika (latinskog,
italijanskog ili njemackog). Zbog blizeg kontakta s francuskim jezikom srpski
jezicki standard preuzeo je izvorni francuski izgovor nekih rijeci, kao $to su, na
primjer: finansije, finansijski, finans, finansijer, finansirati pa 1 santimetar (po-
red centimetar), dok se u hrvatskom standardu te iste lekseme izgovaraju i pisu
(prema njemackom): financije, financijski, financ, financijer, financirati 1 centi-
metar (samo tako). Prisan kontakt Muslimana/Bosnjaka s orijentalnim jezici-
ma doprinio je da se u bosnjackom standardu, viSe nego u hrvatskom, a znatno
vise nego u srpskom, uévrsti glas h. Srbi su primili i dosta rusizama, dok Hrva-
t1 imaju viSe bohemizama. Muslimani/Bosnjaci su, opet, preuzeli u svoj stan-
dard veliki broj orijentalizama, tezeéi da ozive 1 rijeci orijentalnog porijekla ko-
je su odavno zastarjele i1 koje gotovo niko vise ne razumije.

Znadajan faktor nacionalnog raslojavanja standardne novostokavstine Sip-
ka vidi u dijalekatskoj situaciji. Tu nema u vidu dijalekatsku osnovicu stan-
dardnog jezika (koja je u sva tri standarda ista) — novostokavsku, vec dijalekat-
sku konstelaciju koja nije ista na podruc¢jima na kojima zive, sada sve vise od-
vojeno, Bosnjaci, Hrvati i Srbi s Crnogorcima, sluze¢i se posebnim jezickim
standardima: bosnjackim, hrvatskim 1 srpskim (Sipka 2013 [2006]: 93). Speci-
ficnosti autor vidi u (a) u vecoj otvorenosti hrvatskog standarda prema kajkav-
skom i ¢akavskom narjecju i (b) nuzno vecoj rigidnosti hrvatske standardnoje-
zicke norme, koja se ispoljava, prije svega, u ¢uvanju klasicnog oblika ijekav-
skoga 1zgovora, dok su pravila 1jekavskoga izgovora kod Srba, a djelimic¢no 1
kod Bosnjaka, inovirana pod uticajem promjena u novostokavskim ijekavskim
narodnim govorima i govoru urbanih sredina.

Vazan faktor je 1 umjetnicko-knjizevno nasljede.

Srbi do Dositeja gotovo da 1 nemaju knjizevnosti pisane na narodnom jeziku; kao
knjizevnojezicki idiomi sluze im srpsko-slovenski, rusko-slovenski, pa onda slave-
noserbski (sa nesto razvijenijim funkcijama), dok Hrvati jos od XV 1 XVI stoljeca,
od Marulica 1 dalje, imaju bogatu renesansu 1 postrenesansnu knjizevnost, koja se
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kasnije razvijala na sva tri narje¢ja — cakavskom, stokavskom i kajkavskom. Mus-
limani/Bo$njaci imaju knjizevno nasljede na orijentalnim jezicima, ali i tzv. alha-
mijado (aljamiado) knjizevnost na narodnom jeziku 1 arapskom pismu. Zbog tih
okolnosti startna pozicija pri formiranju jezickog standarda u Srba i Hrvata nije
bila ista. Vukova reforma srpskog knjizevnog jezika znacila je revolucionarni pre-
okret 1 negiranje dotadasnje knjizevnojezicke tradicije, a Hrvati su se pri uspostav-
ljanju svoga jezickog standarda, makar i u okviru Sirih ideja ilirizma, mogli, kad
su se vec odlucili za prihvatanje stokavskog narjecja kao njegove osnovice, osloniti
na svoju stokavsku knjizevnojezicku tradiciju (dubrovacku, slavonsku 1 bosansko-

hercegovacku) — éipka 2013 [2006]: 95.

Dalje se tvrdi da je od presudnog znacaja za razlic¢ito profiliranje jezickog
standarda u Hrvata 1 Srba (s Crnogorcima) policentricnost jezicke standardiza-
cije (Sipka 2013 [2006]: 95-96).

Od samog pocetka, naime, postojala su dva standardizaciona centra: Beograd i Za-

greb. Tek potkraj XX stoljeca, ne racunajudi pokusaje okupatorskih vlasti za vri-

jeme austrougarske vladavine u Bosni 1 Hercegovini da stvore poseban jezicki
standard pod imenom bosanski jezik za sve njene stanovnike, razvice se jos jedan
standardizacioni centar: Sarajevo, kao nosilac standardizacionih procesa bosnjac-
koga standardnog idioma. Svaki od tih centara izgradivao je jezi¢ki standard sa-
mostalno, prema svojim specificnim uslovima i okolnostima (i drustvenim i jezic¢-
kim) tako da prakticno imamo dva paralelna toka od samih pocetaka do danas-

njeg dana, kada se pojavljuje i tredi, bosnjacki (éipka 2013 [2006]: 95.)

Posto je ta policentri¢nost djelovala dugoroéno, Sipka je smatra jednim od
vaznijih faktora nacionalnog raslojavanja standardne novo$tokavstine (Sipka
2013 [2006]: 97).

Sljededi bitniji faktor su razlicite filoloske tradicije.

Srpski jezicki standard uglavnom nije izlazio iz okvira koje je uspostavio Vuk Ka-

radzié svojim reformama. Tu nije bilo mjesta ekstremnom jezickom purizmu, ako

se isklju¢i antipurizam, koji je takode jedan vid purizma, a kojim se srpska nor-
mativistika razlikuje od hrvatske. Stavise, stalno suprotstavljanje hrvatskog jezic-
kog purizma i srpskog antipurizma, ili, da kazemo, sukobljavanje ta dva vida pu-
rizma, nije se izrazavalo samo u ostrim raspravama izmedu srpskih i hrvatskih
normativista nego je ostavilo vidnog traga u jezickom standardu 1 na jednoj 1 na

drugoj strani (Sipka 2013 [2006]: 97).

Po autorovom misljenju djelovanje centrifugalnih sila u medunacionalnim
odnosima je bitno uticalo ako ne na sam proces nacionalnog raslojavanja stan-
dardne novostokavstine (u sadrzinskom smislu), a ono na njegovo ubrzavanje 1
pojacavanje (Sipka 2013 [2006]: 99). Sipka konstatuje da su se snazne teznje za
formiranjem nacionalnih jezickih standarda, odnosno standardnih jezika (po-
sebno hrvatskog), podudarale s periodima zaostrenih medunacionalnih odnosa
1 razlaza izmedu Srba 1 Hrvata (narocito za vrijeme Drugog svjetskog rata, t;.
za postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske, 1 u posljednjoj deceniji XX stoljeca).
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U takvim okolnostima razvile su se teznje da se hrvatski jezicki standard sto vise
udalji od srpskog, $to se posebno izrazavalo u ekstremnom purizmu i preispitiva-
nju zajednickih osnova fonoloskog pravopisa, odnosno kompletnoj ili djelimi¢noj
rekonstrukeiji ortografske norme. Ali ta su nastojanja imala i ogranicenja. Pret-
hodno djelovanje centripetalnih sila u medunacionalnim odnosima u dugim vre-
menskim intervalima, uz ostale faktore, dovelo je do veoma visokog stupnja sli¢-
nosti dvaju nacionalnih standarda, i to se nije moglo ni jednostavno ni lako otklo-
niti. U zivotu 1 ljudskoj povijesti je tako: ono Sto se zbilo, bilo pozitivno ili negativ-

no, ostavlja neizbrisiv trag. Upravo zato se, u vrijeme (iskrenog, dragovoljnog, ali 1

nametnutog) zajedniStva, uprkos svim nastojanjima da se izgradi potpuno jedinst-

ven srpskohrvatski standardni jezik, nisu mogle ponistiti ustaljene razlike, kao

Sto se u vrijeme razlaza 1 teznji za potpunim osamostaljivanjem nacionalnih stan-

dardnih jezika: hrvatskog 1 srpskog, ne mogu unistiti zajednicki temelji, koji su

plod djelovanja centripetalnih sila i drugih faktora u proslosti (Sipka 2013 [2006]:

99).

Milan Sipka smatra da su za autonomno funkcionisanje jezickog standar-
da (ranga standardnojezi¢ke varijante ili posebnog standardnog jezika, svejed-
no) bitna Cetiri osnovna uslova: 1) postojanje krititne mase razlika koje odredu-
ju lingvisticku fizionomiju toga standarda, po kojoj je on prepoznatljiv i razli-
kuje se od drugih srodnih jezickih standarda, 2) postojanje eksplicitne norme i
posebnih normativnih prirucnika, 3) postojanje drustvenog kolektiva koji taj
standard prihvata kao svoj i njime se sluzi u razlicitim oblastima drustvenoga
zivoga 1 4) postojanje posebnog komunikacijskog prostora, odnosno posebne te-
ritorije na kojoj taj standard funkcionise (to su obi¢no drzavne teritorije, ili te-
ritorije uzih, ali jasno omedenih, drzavno-administrativnih jedinica, odnosno
,sociokulturnih sredina®).

Autor se dotice 1 razlika izmedu srpskog 1 hrvatskog jezickog standarda te
konstatuje da njihov kvantum 1 karakter jos nisu valjano ispitani, sto potkrep-
ljuje argumentima.

Kvantum 1 karakter razlika izmedu srpskog i hrvatskog jezickog standarda jos ni-

su valjano ispitani i utvrdeni. Brojni ‘razlikovni rjecnici’, 1 popisi razlika, od onih

prvih (Boskovi¢ 1935 1 Benesi¢ 1939), preko obimnijih (Guberina/Krsti¢ 1940), pa
sve do velikog Brodnjakovog Razlikovnog rjecnika srpskog i hrvatskog jezika

(Brodnjak 1992) 1 dalje, imaju dosta nedostataka, prije svega metodoloske naravi,

tako da se ne mogu uzeti kao pouzdan pokazatelj stvarnih razlika izmedu dva

standarda. Pa ipak, 1 takvi kakvi jesu, oni pokazuju da razlike postoje i da u svojoj
ukupnosti predstavljaju obiljezja po kojima se srpski 1 hrvatski standard razliku-
ju, po kojima su prepoznatljivi. Problem je u tome Sto je procenat tih razlika ma-
len (po nekim procjenama, od 3 do 8%), a uz to one ne ometaju normalnu komuni-
kaciju 1 medusobnu gotovo 100% razumljivost, pa se onda namece pitanje je li to
dovoljno da bi se moglo govoriti o posebnim standardnim jezicima. To pitanje nije
predmet rasprave u okviru ove teme, ali ga ipak pominjemo jer je otvoreno i jer
izaziva razli¢ite dileme i interpretacije, pa ¢e se morati ozbiljno uzeti u razmatra-
nje, 1 to na osnovu detaljnih prethodnih istrazivanja (Sipka 2013 [2006]: 102—103).
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Na postojanje razlika izmedu srpskog 1 hrvatskog standarda uticali su, po
misljenju Milana Sipke, razli¢iti centri standardizacije.

Buduéi da su od pocetka kontinuirano postojala dva posebna standardizaciona
centra: Beograd i Zagreb, dok de se tek u nase vrijeme razviti i treéi: Sarajevo, no-
vostokavski standard nikada nije imao jedinstvenu normu; ona je bila, zavisno od
stepena razlika, a 1 filoloske tradicije, djelimi¢no razlicita. Ali i ono sto je bilo za-
jednicko, a to je kompletna novostokavska struktura i osnovni leksicki fond, nor-
mirano je posebno, tako da su to ipak, bez obzira na procenat razlika, bile posebne
norme. Cak i da su te razlike bile mnogo manje, opet bi to bila dva standarda, jer,
kako su govorili stari mudri Latini: Si duo faciunt idem, non est idem, $to ée reéi
da ‘ako dvojica ¢ine isto, nije isto’. A tu su zaista bila ,,dvojica®, tj. dva no mnogo
¢emu razli¢ita drustvena kolektiva, dvije posebne nacije. Kasnije ée im se u tom
pogledu pridruziti i treéa. I svako ée od njih izdavati svoje posebne normativne
prirucnike: gramatike, pravopise, jezicke savjetnike i1 dr. Time je ispunjen drugi
uslov da se srpski, hrvatski i bosnjacki standard smatraju posebnim standardima
unutar zajednicke standardne novostokavstine (éipka 2013 [2006]: 103).

Autor se zaustavlja i na ,sindromu malih razlika® koje dobijaju posebnu
aktuelnost u kontekstu pokusaja prevodenja sa srpskog na hrvatski jezik:

[...] treba imati na umu, i svi to, manje-vise, znaju, ili bar osjeéaju, da se [...] ne ra-
di o posebnim jezicima kao sto su, recimo, njemacki 1 francuski ili, jo§ manje, rus-
ki 1 kineski 1 sl. Zato 1 pokusaji npr. simultanog prevodenja, ili uopste prevodenja,
sa srpskog na hrvatski standard, kakav je bio u Zagrebu s titlovanjem jednog beo-
gradskog filma, izazivaju otpor 1 porugu ¢ak 1 kod onih koji se inace zestoko zalazu
za nacionalnu jeziCku samostalnost 1 koji drze da se tu radi o dva posebna stan-
dardna jezika. Tzv. ‘sindrom malih razlika’ uslovio je i neke druge ekstremne pos-
tupke (npr. ekstremni purizam u hrvatskom standardu ili pokusaj vraéanja odav-
no prezivjelih i arhaiziranih orijentalizama u savremeni jezik Bosnjaka, uz insis-
tiranje na glasu h i tamo gdje mu po etimologiji nikako nije mjesto i sl.). Takvi po-
stupci, medutim, imaju ogranicen uc¢inak, jer ih sami kolektivi kojima se nude od-
bacuju kao anahrone, pogotovo u vremenima kad ne postoje jake tenzije u medu-
nacionalnim odnosima (Sipka 2013 [2006]: 103—104).

Slijedi ovakav zakljucak:

Sve sto je ovdje receno o djelovanju sociolingvistickih faktora nacionalnog rasloja-
vanja standardne novostokavstine, pa 1 sami ti faktori, specificnost su nase situa-
cije, nasih drustveno-(h)istorijskih, geografskih, vjerskih, kulturnih i drugih okol-
nosti u kojima su se razvile 1 danasnje juznoslavenske nacije: Srbi 1 Hrvati, pa po-
tom 1 Crnogorci 1 Muslimani/Bosnjaci, s nejednakim stepenom medusobne blis-
kosti 1 razlika u etnickom, konfesionalnom, kulturnom 1 jezickom smislu. Te okol-
nosti uslovile su 1 postojanje standardnih idioma tih nacija, njihovu strukturnu
podudarnost i zajednic¢ki opsti novostokavski leksicki fond, na jednoj, i razlike u
civilizacijsko-jezickoj nadgradnji, na drugoj strani, kao i ‘sindrom malih razlika’ s
posljedicama u sferi norme i prakse: ekstremni purizam i antipurizam, pa tretira-
nje standardnih idioma, koji bi se svugdje u svijetu inace smatrali varijantama
jednog standardnog jezika, kao posebnih standardnih jezika, 1 sve druge pojave s
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kpjima smo danas suoceni kao s realnoséu sto se ne moze 1 ne smije previdati

(Sipka 2013 [2006]: 105).

Milan éipka je predlozio 1 KODEKS UPOTREBE SRPSKOG STANDARDNOG JEZIKA 1
zalozio se za otvorenost 1 prihvatanje razliCitih uticaja sa strane, uz odsustvo
samoodbrambenog ,Cistunstva®, sto je po njegovom misljenju oduvijek bilo obi-
ljezje srpskog standardnog jezika i odlika najistaknutijih njegovih korisnika i
istrazivata (Sipka 2006: 295).2 ggg

8. Milanka Babi¢ pise o primjeni i zloupotrebi lingvistickih kriterijuma
u cilju dokazivanja teze o bosnjackoj jezickoj autonomnosti (Babié¢ 2013 [2007]).
Autorica posebno ukazuje na politicke teznje bosnjacke nacionalne zajednice u
Bosni 1 Hercegovine da u okviru svoje nacionalne kulture uspostavi harmoniju,
sto je, po njenom misljenju, uslovilo preimenovanje srpskohrvatskog/srpskog
jezika. Autorica smatra da se posljednjih godina pokusSava dokazati posebnost
bosanskog jezika kao osnove za potvrdivanje identiteta nacije, pri cemu se isti-
¢u 1 razvijaju varijantna jezicka obiljezja, ¢ija se upotreba namece kao obavezu-
juéa narocito u formalnim prilikama — u jeziku politike, medija, Skole i admini-
stracije, Sto vodi stvaranju etnicki obojenih varijanata srpskog jezika. ,Buduci
da je uspostavljanje razlika izmedu jezickih izraza triju nacionalnih zajednica
u BiH — hrvatske i1 bosnjacke naspram srpske — nasilno, cesta su u upotrebi
ogresenja o jezicki sistem ili stilisticke norme, Cesto, nazalost, zarad prota-
ziranja nacional-Sovinistickih ideja“ (Babié¢ 2013 [2007]): 117). Babi¢ se posebno
osvrée na simbolicku funkeiju jezika 1 tendenciju vezivanja nacionalnog identi-
teta za standardni jezik. U radu se tvrdi da aktuelni trenutak u tendencijama

2 U prijedlogu KopEKsA nalazi se poglavlje ,,0dnos prema hrvatskom 1 bosnjackom
jezickom standardu, u kome se kaze (tacka 34): ,,S obzirom na veliki stepen podudar-
nosti, koji se u cjelini kreée od 90 do 95%, a u osnovnoj supstanci i strukturi gotovo
100%, i ¢injenicu da je zbog toga medusobna razumljivost, osim rijetkih izuzetaka, pot-
puna, ¢ime je omogucena direktna komunikacija bez ikakvih smetnji, tekstovi iz ostala
dva novostokavska standardna (hrvatskog i bosnjackog) preuzimace se i objavljivati na
srpskom govornom podrucju bez ikakvih adaptacija (odnosno uskladivanja sa srpskom
gramatickom 1 pravopisnom normom), samo uz eventualne redakcijske napomene na-
vedene u t. 37. 1 38. ovog kodeksa“ (éipka 2006: 311). U tacki 40 stoji: ,,Zbog potpune
medusobne razumljivosti, apsolutno se isklju¢uju svi vidovi simultanog i konsekutiv-
nog ‘prevodenja’ sa hrvatskog 1 bosnjackog na srpski, titlovanje filmova proizvedenih u
Hrvatskoj ili Federaciji BiH na domacem jeziku 1 sl. Takvi apsurdni postupci naisli bi
na op$tu porugu i negodovanje srpske publike* (Sipka 2006: 312). U tacki 41 se istice:
,lzvorna imena i nazivi preuzeti iz hrvatskog i bosnjackog jezika ni u kom se slucaju ne
smiju mijenjati 1 prilagodavati srpskim standardnojezickim normama 1 govornom uzu-
su. Tako onda treba i u srpskim tekstu (¢irilicom ili latinicom, svejedno, ve¢ prema to-
me kojim je pismom $tampan) da ostane dosljedno: Tvornica duhana u Rovinju (a ne:
Fabrika duvana u Rovinju), Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu (nikako: Hrvatsko
narodno pozoriste u Zagrebu) itd.“ (Sipka 2006: 312).
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nacionalno-jezickog razglobljavanja u Bosni 1 Hercegovini karakteriSu tri teze
plasirane iz ugla bosnjacke lingvistike.

Jedna od njih je da je ,bosanski“ jezik nastao na temelju jedne od triju varijanata

prethodnog standardnog srpskohrvatskog jezika, drugom se ¢ak 1 u dijahronijskoj

perspektivi pokusava ustanoviti njegova autonomnost, dok treca, zasad malo ozbilj-
no shvadena, upucuje na trazenje jezicke identifikacione posebnosti u supstandar-

du, u govornoj realizaciji jezika muslimanske populacije (Babié 2013 [2007]: 109).

Milanka Babi¢ smatra da je u Sirem lingvistickom kontekstu tesko postiéi i
odrzati zeljenu jeziCku autonomnost na ¢injenici da je preimenovanje jezika us-
lovljeno stvorenim i odnjegovanim antagonizmom prema narodu koji je genet-
ski predak ne samo jeziku koji tim preimenovanjem nastaje nego manje-vise 1
naciji koja to preimenovanje izvodi (Babié¢ 2013 [2007]: 109-110). Ona tvrdi da
je u posljednjim decenijama u BiH na snazi ,izvrnuto lice nacionalizma®, koje
uslovljava tendencije da se ,,u okviru bosnjacke drustvene zajednice srpsko je-
zicko nasljede otuduje od svog izvora i prisvaja te da se u nedostatku dovoljnih
distinkcija novoimenovanog jezika u odnosu na srpski, stvara vjestacki stan-
dard uoblicen prema tzv. zapadnoj varijanti srpskohrvatskog jezika, sto se
ogleda posebno u upotrebi kroatizama u leksici, neprirodnih i neuobicajenih u
kompetenciji govornog predstavnika, a potom se sve to u perspektivi pokusava
nametnuti kao jedinstven jezik Bosne drzave u koji bi trebalo da se vrate 1 jezi-
cki zabludjeli Srbi i Hrvati koji tu zive® (Babié 2013 [2007]: 110).

Dalje se ukazuje na to da je proces provodenja u djelo ,,nacionalno-jezicke
muslimanskobosnjacke hegemonije“ na podruc¢ju BiH podrazumijevao kao vrlo
bitne strateske ciljeve promjenu imena i naroda i jezika.

Najprije je (auto)reimenovanjem u toj drustvenoj zajednici etnonim ,Muslimani“

pretvoren u zamjenski ,,Bosnjaci®, $to je, s ambicijom da osnazi ekspanzivni nacio-

nalni identitet, pratio 1 naziv jezika, s tim $to je ime jezika mnogo Sire projektova-
no. Umjesto da se izvodi iz imena naroda, naziv jezika je premetnut u ,bosanski®,

s neskrivenom teznjom da se imenom jezika objedini BiH u drzavnim granicama i

da se njegovom implementacijom u tim okvirima, opet po vukovskom principu, u

jezicko-nacionalnoj zajednici nadu Bosanci ,sva tri zakona“ — islamskog, katoli¢-

kog 1 pravoslavnog, kako dolikuje jakim nacijama. Tako bosnjacka lingvistika, na-
padajuéi stalno Vukove i vukovske principe u serbokroatistici/srbistici, ne moze da
se odmakne od njih iako opsta lingvistika izdvaja i drukcije relacije izmedu prirod-

nih idioma i vjestackog kakav je knjizevni jezik (Babié 2013 [2007]: 110-111).

Milanka Babic¢ izdvaja tri individualne pozicije: Remzije Hadziefendié-Pa-
ri¢, Dzevada Jahiéa i Midhata Ridanoviéa. Prvu najmanje dotic¢e i konstatuje
da se radi o ciljanom nacionalhegemonistickom protaziranju bosnjastva (Babié
2013 [2007]: 112).

U vezi sa autohtonoséu jezika Bosnjaka ona tvrdi da postoji i ,tvrda“ linija
koju veze za Dzevada Jahica.
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Ima u okrilju ideoloski nastrojene bosnjacke lingvistike 1 ,tvrdih“ pokusaja ne sa-
mo da se uspostave diferencijalne crte jezika bosnjackog etnikuma prema srpskom
jeziku nego 1 da se dokaze njegova geneticka i strukturna autohtonost. Prednjaci u
tome, posljednjih godina, DzZevad Jahié, profesor lingvistike na Filozofskom fakul-
tetu u federalnom Sarajevu, fasistoidno nasréudi (i on takode u tekstu ,nauc¢nog”
karaktera), na Srbe kao na narod kome dodjeljuje crte zaostalosti, prostakluka i
koljackog primitivluka (Babié 2013 [2007]: 112).

Autorica ga optuzuje za ,prenapregnuti nacionalSovinisticki stav® i ten-
dencioznu poziciju u odnosu prema Srbima.

Tesko bi bilo, pa i banalno, pobrojati sve uvrede koje Jahié¢ upucuje Srbima, i srp-
skom jeziku. Nemogude ih je ignorisati jer je lingvistika u datom tekstu njima po-
dredena, buduci neodrziva u svojim tvrdnjama da se na dijelu leksickog fonda jezi-
ka, 1 to na novoprepisanim rije¢ima iz arapskih, turskih i persijskih rje¢nika moze
temeljiti autohtonost jezika Bosnjaka jer je to jedina razlikovna crta tog izraza od
srpskog. I ona je izmisljena jer ne postoje govornici kojima je ta leksika poznata
[...] Srbi su definitivno u Jahicevoj etnografsko-kvazilingvistickoj interpretaciji ni-
za bioloska vrsta koja je uzurpirala iskonski muslimanskobosnjacku Bosnu 1 poru-
ila sve vrijednosti njene elitne civilizacije. Za njih najéesée sinonimno u funkeiji
etnonima on koristi izraze ,,bh. pravoslavei®, ,Cetnici®, ,komite”, ,dinarski sto¢ari i
katunari“i sl. (Babié 2013 [2007]: 114).

Za trecu poziciju (Midhata Ridanovica) autorica kaze da se njome pokusa-
va ,,is¢upati iz lingvistickog tijela” srpskog/srpskohrvatskog jezika poseban na-
cionalni jezik Bo$njaka, odnosno (nad)nacionalni jezik Bosne i Sire shvacene
,bosanske“ nacije uz podsmjesljive napade na neodrzive kvazilingvisticke sta-
vove o jeziku (Babié¢ 2013 [2007]: 115).

On je apsolutno svjestan da se primjenom lingvisticke metodologije iskljucuje kao

nau¢na nebuloza svaka tvrdnja da se u BiH moze govoriti o tri razli¢ita jezika, ali

ne isklju¢uje moguénost razlicitog imenovanja u okviru posebnih nacija. Mogué-
nost za to izvodi iz stava koji u posljednje vrijeme zastupa, a to je da se u moder-
noj lingvistici teziste sa pisanog mora pomjeriti na govorni jezik te da se mora do-
zvoliti zakonu jezicke ekonomicnosti da nadvlada ostala tradicionalna jezicka pra-
vila. Tako je u Bosni i Hercegovini — analogno stanju u engleskom jeziku, koji ne-
ma razvijenu normu kao $to je ima srpski — neophodno napustiti sva pravila nas-
lijedena iz srpskohrvatske, tradicionalne standardizacije 1 gramatike 1 dati pred-

nost lingvistici zive rijeci i supstandarda (Babi¢ 2013 [2007]: 115-116).

Milanka Babié¢ konstatuje da se Ridanoviéevi pogledi u ,S$irebosnjackom”
lingvistickom kontekstu ignorisu jer ovaj struc¢njak opstelingvisticke orijenta-
cije djeluje kao osamostaljeni pojedinac koji razgraduje bosnjacke jezicke auto-
ritete, ukazujuci im na greske, posebno na one koje su nastale u prepisivanju
gramatika srpskog jezika kao gramatike bosnjackog. Pri tome se istice da nje-
gova pozicija ne nanosi Stetu srbistici jer su u biti izgradeni na postovanju ele-
mentarnih opsStepriznatih lingvistickih kriterijuma i mozda se zato, u uzalud-
nom pokusaju da se ipak da odredeni lingvisticki doprinos trendu jezicke diobe
u Bosni 1 Hercegovini, rasplinjuju u nesistematic¢nosti i neodredenosti.
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Autorica zakljutuje da sva tri navedena pokusaja dokazivanja posebnosti
jezickog 1zraza bosnjacke populacije u BiH predstavljaju odredeni pomak, ali
samo do nivoa varijante (Babi¢ 2013 [2007]: 116).

U drugom radu Milanka Babié¢ razmatra pitanje razlika u ,istom jeziku“ i
istice da srpski lingvisti ne bi smjeli da podlijezu olako i nekriterijalno iznese-
nim tvrdnjama o navodnim razlikama u okviru istog jezika i da sluze tom
hrvatskom nacionalnom cilju (Babi¢ 2013 [2010]: 203). Njena polazna misao za
analizu glasi: ,Varijantna polarizovanost srpskohrvatskog jezickog standarda
definisana je u okviru dobro 1 dugoroc¢no osmisljenog hrvatskog filoloSkog pro-
grama u drugoj polovini 20. vijeka, uz pomo¢ tada vodecdih srpskih lingvista, a
posluzila je kao baza za osamostaljenje hrvatskog jezika“ (Babié¢ 2013 [2010]:
203). Autorica istice da se u okviru (novo)kroatistike, koja (provodeéi decenija-
ma pod okriljem srbistike hrvatski filoloski program) nastoji da standardizaci-
jom obuhvati razne puristicke tvorevine 1 iz srpskog korpusa izuzete jezicke je-
dinice proglasi kroatizmima. Akteri tog pokreta, nastavlja Milanka Babié, vjes-
to su ,kamuflirali“ svoju akeiju, a u dosezanju zeljenog cilja koristili predusret-
ljivost anacionalno koncipiranih stavova srpske lingvistike, odnosno srpskih
lingvista. Ona govori i o saradnji uticajnih srpskih lingvista na politickom pro-
jektu izdvajanja hrvatskog kao zasebnog jezika metodologijom svodenja srp-
skog jezika na status varijante kojoj je hrvatska varijanta ravnopravna i rav-
nopravno izdvojiva (Babi¢ 2013 [2010]: 204). Zatim se vraca u dalju proslost:
,Nakon Sto su se, panslovenski, Hrvati sa Srbima ujedinili u okviru srpskog
knjizevnog jezika, nametnuli su ideju o njegovoj nacionalno-varijantnoj polari-
zovanosti, a zatim 1 preimenovali tzv. zapadnu varijantu u glotonim hrvatski je-
zik“ (Babi¢ 2013 [2010]: 205). Dalje konstatuje da se s ciljem pribavljanja i
,haucne“ verifikacije za ovaj posljednji veliki filolosko-politicki iskorak pisu
razlikovni rjecnici ,,dvaju jezika“, pojedinacni radovi 1 knjige o standardnojezic-
kim posebnostima hrvatskog, a realizuju se i viSegodiSnji projekti koji ,pabirce”
razlike. Autorica istice da je u postizanju istog cilja (dokazivanju autenticnosti
hrvatskog jezika) hrvatska lingvistika vise nego dobro uskladena sa hrvatskom
politikom, a nerijetko potpomognuta i od strane pojedinih srpskih lingvista, jer
,dobrosusjedska“ srpska pripomo¢ hrvatskom filoloskom programu uvijek (i da-
lje) dobro dode buduéi da mu daje (medunarodni) legitimitet (Babi¢ 2013
[2010]: 205). Ovdje Babié¢ prelazi na osnovni predmet analize: ,A kada srpski
lingvista pise o razlikama izmedu srpskog 1 hrvatskog 9ezika’, prepoznaje ih i
priznaje, otvara se viSe mogucnosti za iS¢itavanje takvog napisa, zavisno od ni-
voa lingvistickog obrazovanja potencijalnog primaoca 1 njegovog nacionalno-
utilitaristickog stava® (Babié 2013 [2010]: 205). Autorica ima konkretno u vidu
Predraga Pipera i njegov rad O PRIRODI GRAMATICKIH RAZLIKA IZMEDU SRPSKOG I
HRVATSKOG JEZIKA, objavljen 2008. godine. Ona nalazi da Piper primjenjuje me-
tod tzv. sluajnog uzorka na osnovu koga izvodi ,opste” zakljucke, o cemu svje-
doci 1 primjer na kome pokazuje ,rekcijske razlike® izmedu srpskog i hrvatskog
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gramatickog standarda, za koje priznaje da su ,retke” (Babi¢ 2013 [2010]: 205).
Babié¢ zamjera Piperu da 1. regionalizme (odnosno srpski jezik u BiH, Crnoj
Gori, Hrvatskoj 1 drugdje gdje zive i govore predstavnici baznog istocnohercego-
vackog dijalekta) proglasava hrvatskim ili ,pretezno hrvatskim®“ gramatickim
crtama (Babic¢ 2013 [2010]: 209), 2. standardni srpski jezik svodi samo na socio-
lekt, 3. iskljucuje sve standardnojezicke osobine koje se u jezickom osjecaju ,,s0-
ciolekatskih“ govornih predstavnika ne prepoznaju, 4. ne upotrebljava u pra-
vom znacenju u lingvistici ubi¢ajen termin sociolekat, 5. izjednacava sociolekat
kao prirodni idiom i standardni jezik kao vjestacki idiom (Babié¢ 2013 [2010]:
209). Babié dodaje da skoro nema nijedne Piperove ,razlike“ koju ne bi trebalo
prokomentarisati jer se daju bez ikakvih kriterijjuma 1 bez ikakve provjere u
korpusu (Babié¢ 2013 [2010]: 211). Pri tome istice i ovo:

Predstavnici jedne generacije najodgovornijih u srbistici, dozvolili su da ih dobro

organizovani ,hrvatski jezikoslovci® prevedu zedne preko virtuelne jezicke mede —

varijantno polarizovanog srpskog jezika — instrumentalizujuéi ih na putu ka
ostvarenju hrvatskog nacionalnog sna, olicenog u formi knjizevnog Stokavskog
hrvatskog jezika. Kao sto smo vidjeli, ima 1 uticajnih predstavnilga druge srbistic-
ke generacije koji takode potpomazu hrvatski filoloski program. Cine to ili nesvje-
sno — pisudi svoje radove povr$no i nauéno nekriterijalno, povodedi se za sopstve-
nim jezickim osjecajem, ili pak svjesno — izmisljajuéi potvrde za hrvatski jezicki

identitet 1 namecuci ih javnosti snagom sopstvenog autoriteta (Babi¢ 2013 [2010]:

211).

Milanka Babic¢ smatra da bi za status srpskog jezika u buduénosti dobro bi
bilo da 1 Srbima konac¢no postane jasno to $to je Hrvatima ,bjelodano jasno
odavno, a i dugorocno: da hrvatski filoloski program ulazi u posljednju fazu u
kojoj ,naucno” treba dokazati prestiznost ,hrvatskog knjizevnog (Stokavskog)
jezika® naspram koga je srpski jezik regionalno marginalizovan ,sociolekat”
(Babié 2013 [2010]: 213).

U vezi sa ovim kritickim ocjenama bilo bi dobro pogledati sta je doista na-
pisao Predrag Piper (Piper 2009).? Na pitanje da li gramaticke razlike postoje 1
kakva je njihova priroda, ako ih ima, autor kratko odgovara da se s ponekim
statisticki zanemarljivim izuzetkom one svode na sljedeée glavne vrste:

Prvo, ponekad zaista postoje razlike u inventaru gramatic¢kih obli-
ka. To su slucajevi kada u jednom od ta dva jezika postoji neki gramaticki oblik
koji se ne koristi u drugom jeziku, $to je vrlo retko. Takve su, na primer, recenice
tipa Zeli ga se upozoriti, koje su pravilne u hrvatskom jeziku, a ne koriste se u srp-
skom knjizevnom jeziku (osim u Hrvatskoj), gde se isto to kaze Zele da ga upozore
ili Zeli se da on bude upozoren i sl.

Drugo, postoje razlike u varijantnim moguénostima upotrebe nekog
oblika u jednom jeziku u odnosu na drugi jezik. To su slucajevi kada u oba jezika

3 Nazalost, on nije dao saglasnost da se ovaj njegov rad objavi u nasem zborniku.
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postoji isti oblik sa istom funkcijom, ali u jednom od njih postoji jos neki slican ob-
lik kao njegova fakultativna ili funkcionalna varijanta, npr. u srpskom jeziku da-
tiv zamenice ko? je kome?, a u hrvatskom dativ zamenice tko? moze biti kome?,
komu? ili kom?

Trede, postoje i razlike u ucéestalosti upotrebe istog oblika. To su slu-
cajevi kada u oba jezika mogu postojati u okviru neke gramaticke kategorije dve
moguénosti, ali se u jednom jeziku vise koristi jedna moguénost, a u drugom dru-
ga. Na primer, oba jezika imaju kategoriju pridevskog vida, ali se u srpskom cesce
koriste oblici odredenog vida, up. srp. Dobro se osecao jedino na éistom vazduhu,
hrv. Dobro se osjecao jedino na €istu zraku. Slicno je sa odnosom izmedu posesiv-
nog genitiva i posesivnog prideva: obe moguénosti postoje u oba jezika, ali se u
hrvatskom ¢esée srede posesivni pridev, a neki hrvatski normativisti na tome insi-
stiraju [...]

Tome su bliski slucajevi kada su u jednom jeziku dve izrazajne mogucnosti istog
znacenja uglavnom ravnopravne, dok u drugom jeziku jedna od njih ima prednost.
Na primer, u srpskom jeziku predlog mimo koristi se obitno sa genitivom, a retko
sa akuzativom, dok se u hrvatskoj gramatici upotreba predloga mimo sa geniti-
vom ili sa akuzativom smatra ravnopravnom, up. primer Tako se ne prolazi mimo
starih prijatelja I/ Tako se ne prolazi mimo stare prijatelje.

Cetvrto, postoje i razlike u stilskoj vrednosti oblika zajedni¢kih za
oba jezika. To su slucajevi kada isti oblik postoji u oba jezika, ali je on u jednom
jeziku stilski markiran, a u drugom nije, odnosno ima drukéiju stilsku vrednost.
Tako upotreba genitiva mnozine u konstrukeiji s predlogom u tipa U Madara je to
drukcije reseno u savremenom srpskom jeziku zvuci kao gramaticki arhaizam, a u
hrvatskoj gramatici se daje bez takve kvalifikacije (Piper 2009: 542—543).

Po Piperovom misljenju skoro sve specifi¢nosti hrvatskog jezika u porede-
nju sa srpskim su sintaksic¢ke prirode pa navodi ovakve slucajeve:

1. [...] najvise razlika odlazi na konstrukcije s predlozima i predloskim izrazima,
npr. Unatoé¢ velike vruéine bili smo na igralistu [...], 2. [...] neki predlozi hrvat-
skog porekla koji su se u vreme srpskohrvatskog standardnog jezika odomadili u
njegovoj istocnoj varijanti zadrzali su se u danasnjem srpskom jeziku i danas ih
malo ko dozivljava kao kroatizme iako se povremeno ¢uju glasovi (npr. u pismima
puristicki nastrojenih ¢italaca novinama) da ih ne treba upotrebljavati, kao $to je
slucaj s predlogom nakon 1 veznickim izrazom nakon sto, up. Nakon ve¢ere malo
smo popric¢ali, 3. Ponekad u jednom jeziku postoje dva oblika istog predloga ili pred-
loskog izraza koji se upotrebljavaju s razli¢itom distribucijom, dok se u drugom
jeziku u oba slucaja upotrebljava samo jedan od ta dva oblika, up. u hrv. Tijekom
vremena sve se ipak popravilo, ali Tokom proslog stoljeéa bilo je previse ratova
prema srpskom tokom vremena, tokom proslog stoleca, 4. Deo registrovanih razli-
ka odnosi se na veznicke izraze i konektore, npr. Ovo je kolega o kojemu sam ti go-
vorio, 5. Iako u oba jezika postoje 1 infinitiv 1 konstrukcija da + prezent, u srpskom
jeziku su konstrukcije da + prezent srazmerno ¢escée nego u hrvatskom, a u nekim
sluéajevima infinitiv se u srpskom ne koristi, ili bi se vrlo retko mogao sresti tamo
gde se koristi u hrvatskom, up. hrv. primere: Odlucio je pokusati nastaviti treni-
rati, 6. Inventar zamenica i zamenickih oblika u malobrojnim sluc¢ajevima nije po-
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dudaran u savremenom srpskom i hrvatskom jeziku, up. hrv.: Dao si je obrijati
bradu prema srp. Obrijao je bradu [...], 7. U srpskom knjizevnom jeziku nisu mo-
guce refleksivne konstrukeije sa direktnim objektom poput hrvatskih: Vozace se
upozorava na maglu, 8. Razlike u linearizaciji recenice takode su relativno retke.
Tako se linearizacija u imenskoj grupi kao u primeru Svrseni su glagoli u takvoj
porabi posve rijetki, moze ¢uti i u srpskom jeziku, gde bi ipak bilo obi¢nije Svrseni
glagoli su u takvoj upotrebi sasvim retki, dok je linearizacija proklitike neposredno
iza atributiva, kao u primeru Ministar je Jiri¢ doputovao [...], koja je uobi¢ajena
u hrvatskom jeziku, u savremenom srpskom knjizevnom jeziku manje uobicajena,
ili se dozivljava kao regionalizam., 9. Rekcijske razlike takode su retke, up. u srp.
Svadali su se oko prihoda sa zemlje ili Svadali su se zbog prihoda sa zemlje prema
hrv. Svadali su se o prihod sa zemlje, a retke su 1 razlike u refleksivnosti glagola,
up. hrv. Namjeravam preseliti u Istru, prema srp. Nameravam da se preselim u
Istru., 10. Neke od hrvatskih gramatickih konstrukcija koje se razlikuju od funk-
cionalno odgovarajucih srpskih konstrukeija, u hrvatskom jeziku su zastarele, re-
gionalne 1ili stilski markirane [...]. Ne moZe ona osim svojih vr§njaka [...] — Piper
2009: 542-5417.

Na osnovu provedene analize Predrag Piper zakljucuje:

Govoredi nacelno, u okviru srazmerno malobrojnih ukupnih razlika izmedu sav-

remenog srpskog i1 hrvatskog knjizevnog jezika takvih razlika je najvise na leksi-

c¢kom nivou (posebno u terminoloskim sistemima), manje na tvorbenom nivou, jos
manje, zapravo vrlo malo na gramatickom nivou i uopste ih nema na fonoloskom
nivou.

Gramatic¢ke razlike izmedu srpskog i hrvatskog nesto su vece u govoru nego u je-

zickom sistemu, pre svega zato Sto su neke od gramatickih reci koje se ne podu-

daraju u ta dva jezika (pre svega, navedeni predlozi, veznici, zamenice 1 brojevi)
odlikuju visokom uéestaloséu upotrebe, Sto moze donekle stvoriti utisak da razli-
ka ima vise nego Sto ih u jeziku stvarno ima.

Ipak, navedene hrvatske gramaticke specificnosti u odnosu na srpski jezik nema-

ju centralno mesto u gramatickom sistemu nego su na njegovoj periferiji i veci-

nom su frekvencijske ili stilske prirode, a u meri u kojoj se srecu u knjizevnom je-
ziku Srba u Hrvatskoj, one predstavljaju regionalizme u savremenom srpskom

knjizevnom jeziku (Piper 2009: 549-550).

9. Knjiga Slobodana Jaréevicéa HRVATSKA JEZICKA BESPUCA sadrzi odlo-
mak pod naslovom Hrvatski filolozi 1 srpski jezik (Jarcevié 2007: 9-22) u kome
se govori o odbacenom hrvatskom jeziku (kajkavskom dijalektu), koji, po auto-
rovom misljenju, nije niSta drugo nego hrvatski jezik, dok je stokavski dijalekt
srpski jezik. Za odnos hrvatskog (kajkavskog) 1 srpskog jezika se kaze: ,Da po-
jednostavimo — hrvatski jezik (‘kajkavski dijalekt’) 1 srpski jezik (‘Stokavski di-
jalekt’) su medusobno udaljeniji nego, recimo, srpski i bugarski i isto toliko su
udaljeniji koliko: srpski 1 ¢eski, srpski 1 slovacki, srpski 1 slovenacki...“ (Jarce-
vi¢ 2013 [2007]: 123). Na osnovu ovoga slijedi zakljucak da nije rije¢ o dijalek-
tima — ,u pitanju su dva jezika slovenske jezicke pozicije: srpski jezik 1 hrvat-
ski jezik Sto se ti¢e ¢akavskog dijalekta, Jaréevié tvrdi da je ,,mozda u pitanju
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poseban jezik, ili je to dijalekt jednog od dva jezika — srpskog, ili hrvatskog®.
On dalje istice da je u Hrvatskoj za knjizevni jezik proglasen srpski jezik (,Sto-
kavski dijalekat” i da su Hrvati odbacili svoj maternji jezik (kajkavski), a uzeli
srpski (Jarcevié 2007: 123). Autor pod hrvatskim jezikom podrazumijeva samo
kajkavski dijalekat 1 tvrdi da sve $to se unosi kao novogovor predstavlja kvare-
nje srpskog jezika, a ne hrvatskog, pogresno koriséenje pojmova iz srpskog je-
zika. U centralnom dijelu knjige (Jarcevié 2007: 43—104) autor navodi ,primere
hrvatskog jezickog bespuéa® sa (1) pitanjima da li covjek zraci ili vazdusi, je li
Gospodin ¢ovjek ili Bog, da 1i je krizan krompir ili éovek, da li se krivac izvinjava
ili ispricava, ili (2) konstatacijama dvojba je strano tijelo u srpskom rec¢niku,
necu i ne cu je skrnavljenje srpskog jezika, povratna zamjenica se je postala
uljez, rijec tijekom je prisilno u jekavskoj odezdi, ne moze se glasovati, prositi ne
znaci moliti, uvjet je lokalni srpski pojam za ugovor, od verojatnog se ne tvori ni
verojanje ni verojatanje, pogresan padez je svakog puta, prilagodba je strano ti-
jelo u srpskom jeziku, ravno i pravo su razliciti pojmovi, utrka nije ono $to je
trkaisl.

Dalje se ukazuje na nekoliko filoloskih 1 istorijskih ,podvala®.

Medutim, danas se sve jugoslovensko preispituje, pa je lako uociti, u ovom tekstu,
slojevito poredane filoloske, pa i istorijske, podvale. Prva je u tome $to se srpski je-
zik, kako smo naveli, obelezava kao ,Stokavski dijalekt®, a druga, Sto se taj ,,dija-
lekt“ (srpski jezik) podmede nauci za dijalekt hrvatskog jezika. To podmetanje se
prikriva pozivom na primere u srednjeevropskim zemljama, gde je filologija utvr-
dila vige dijalekata u jezicima: Nemaca, Ceha, Slovaka, Madara... Sledecéa podvala
je u navodu da je svaki od tri dijalekta u Hrvatskoj (Cakavski, kajkavski 1 stokav-
ski) , na svom govornom podrucju vrsio i1 funkciju

knjizevnog jezika“(Jarcevié 2013 [2007]: 121-122).

Jarcevic¢ konstatuje da nije tacno da su hrvatski prvaci preuzeli srpski je-
zik ,bez ikakvih skrivenih misli i kombinacija®“, naprotiv: ,Srpski jezik je uzet
[...] da bi se Srbi katolici kroatizovali, ali, ovom prilikom, to ne¢emo obrazlaga-
ti“ (Jarcevié 2013 [2007]: 130).

10.U tri rada MiloSa Kovaéeviéa objavljena iste godine dominira tema
preimenovanje jezika (Kovacevié 2013 [2007a], Kovacevié 2013 [2007b], Kova-
¢evié 2013 [2007c]). Autor smatra da su Hrvati i Srbi preuzeli srpski jezik i iz-
vrsili renominaciju. Korijene takve tendencije autor nalazi kod Vatroslava Ja-
gica, koji je smatrao da su Srbi 1 Hrvati po svemu sem po vjeri isti narod pa ih
je zato najbolje zvati Srbo-Hrvatima, a njihov jezik srpsko-hrvatskim.

Kako bi najlakse opravdao hrvatsko preuzimanje srpskog knjizevnog jezika za

svoj knjizevni jezik, Jagié je Srbe i Hrvate proglasio jednim narodom, jer je jezik i

bio osnovni kriterijum nacionalne identifikacije. Ta jednakost Srba i Hrvata tre-

balo je da se, po Jagicu, ogleda 1 u imenu jezika, tako da bi, po njemu, bilo logi¢no

da se Vukov srpski knjizevni jezik preimenuje u srpsko-hrvatski (Kovacevié 2013

[2007a]: 133).
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Po njegovom misljenju pobjeda Jagiéev(sk)e paradigme je institucionalno
verifikovana tek NOVOSADSKIM DOGOVOROM 1954, godine u kome je gotovo ,,prepi-
sano“ Kopitarovo terminolosko rjesenje iz 1836. godine (serbochorvatica sive
chorvatoserbica), a srpski knjizevni jezik zvani¢no preimenovan u srpskohrvat-
ski, odnosno hrvatskosrpski knjiZevni jezik. ,Slozenicki naziv jezika bio je odli-
¢an alibi Hrvatima da u formi pronadu i nepostojecu sadrzinu: da u srpskohr-
vatskom ne vide viSe preimenovani srpski nego nekakav sjedinjeni srpski i
Lhrvatski“ (Kovacevi¢ 2013 [2007a]: 134). Dalje se ukazuje na ,,pogresnu veliku
(osnovnu) premisu” da su u srpskohrvatskom podjednako participirali srpski i
hrvatski, tj. da srpskohrvatski znaci srpski 1 hrvatski.

A opStepoznato je da u sluéaju neistinite osnovne premise zaklju¢ak nikako ne

moze biti istinit. Neistinitost osnovne premise ogleda se u tome sto srpskohrvatski

nikada nije bio ,,spoj“ srpskog 1 hrvatskog. U srpskohrvatskom nikada nije parti-
cipirao hrvatski jezik, nego je taj naziv predstavljao samo preimenovani Vu-

kov(ski) srpski knjizevni jezik (Kovacevic¢ 2013 [2007b]: 145).

Kovacevic istice da je u zanosu jugoslovenstva, a potom na talasu bratstva
1 jedinstva, srpski knjizevni jezik dobio, uz srpski pristanak, slozenicko ime
srpskohrvatski ne zbog toga sto je on (etno)lingvisticki 1 hrvatski, nego zbog to-
ga Sto su ga kao svoj knjizevni jezik ,prigrlili“ 1 Hrvati (Kovacevi¢ 2013
[2007Db]: 145).

Za autora oznaka srpski knjiZevni jezik predstavlja vradanje njegovom ime-
nu prije preimenovanja u srpskohrvatski, predstavlja dezimenovanje srpskohr-
vatskog, uz zadrzavanje istog obima i sadrzaja (Kovacevié¢ 2013 [2007b]: 146) i
tvrdi da su se varijante srpskog jezika imenom od njega ,distancirale” (Kovace-
vié 2013 [2007b]: 148).

Tako je hrvatska ili zagrebacka varijanta srpskoga jezika politicki preimenovana

u hrvatski knjizevni jezik, a muslimanska ili sarajevska varijanta u bosnjacki/bo-

sanski knjizevni jezik. Ovih dana je USTAV CRNE GORE konstatovao cak 1 ,posto-

janje“ crnogorskog jezika. Upravo u toj nepodudarnosti naziva varijanata kao ko-
hiponima i jezika kao hiperonima srpski jezik se i razlikuje od drugih policentric-
nih jezika. Razlika se, dakle, ne tice lingvisticke niti etnicke sustine srpskoga je-
zika, nego prije svega politickog ¢ina njegovog preimenovanja. A taj (politicki) ¢in
preimenovanja srpskoga Vukov(sk)og knjizevnog jezika u tzv. hrvatski, bosSnjackil-
bosanski ili pak crnogorski jezik nalazi svoje uporiste u analognom slucaju iz blis-
ke istorije srpskoga jezika: u sluc¢aju preimenovanja srpskoga u srpskohrvatski

knjizevni jezik (Kovacevié 2013 [2007b]: 148).

Ovo pitanje Kovacevic¢ povezuje sa kriterijumima za odredivanje identiteta
jednog jezika 1 istice da su sa hrvatske 1 bosnjacke strane oni uglavnom smis-
ljani kao opravdanje za preimenovanja srpskoga jezika (Kovacevié 2013
[2007Db]: 149).

Prihvatanje tog slozenickog naziva nametalo je i ukorjenjivalo privid o ravnoprav-

nom srpskom i hrvatskom uceséu u datome jeziku. Istovremeno taj je naziv za-

tamnjivao istinu da je u njemu hrvatski dio bez sadrzaja, jer je srpskohrvatski
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jednostavno bio i ostao samo preimenovani srpski knjizevni jezik (Kovacevié
2013b [2007b]: 145).

Autor konstatuje da je ,slozenicko ime srpskoga jezika, tj. preimenovanje
srpskoga jezika u srpskohrvatski, predstavljalo lingvisticki presedan, bez upo-
rista u bilo kom analognom standardnojezickom primjeru u svijetu“ (Kovacevié
2013 [2007c]: 154).

Ni ,,srpsko-hrvatsko-slovenacki jezik” iz kraljevske Jugoslavije ni ,,srpskohrvatski je-
zik“ iz komunisticke Jugoslavije nemaju nikakvog uporista u bilo kakvim, a kamo-
1i lingvistickim nauénim kriterijumima. Ti nazivi imaju nauc¢nu podlogu bas koli-
ko su je imali, ¢ak 1 kod lingvista danas potpuno zaboravljeni, nazivi iz XIX vijeka
JCeskoslovacki® za ¢eski jezik ili pak ,ugarskoslovacki za slovacki jezik (Brozovié

2001: 25). Dakle, nikakvu. No, dok je, i pored postojanja Cehoslovacke, naziv ,ce-

hoslovacki jezik“ bio stran lingvistici XX vijeka, dotle je naziv srpskohrvatski hva-

lien kao najbolji 1 ,nauc¢no najutemeljeniji“ cak mnogo vise na srpskoj negoli na

hrvatskoj strani. A onda je dosao kraj XX vijeka, a s njim 1 kraj SFR Jugoslavije. S

raspadom SFR Jugoslavije dosao je 1 kraj ,,srpskohrvatskog knjiZevnog jezika“. Iz

srpskohrvatskog su poceli da se izvode nazovijezici: najprije ,hrvatski, pa onda 1

sbosanski“. Hrvati za izvodenje ,hrvatskog“ iz srpskohrvatskog uporiste nadose u

slozenitkom nazivu. Slozenic¢ki naziv jezika gotovo sam od sebe je sugerisao ujedi-

njenost srpskog i ,,hrvatskog® a ono S$to je ujedinjeno moze se, normalno, i razjedi-
niti. Pri tom zaboraviSe, svjesno, da nikakvog ujedinjenja srpskog i nekakvog
hrvatskog ne bijase u srpskohrvatskom jeziku, nego da je srpskohrvatski bio samo
preimenovani srpski knjizevni jezik. Srpskohrvatski jezik nije predstavljao nista
drugo drugo nego politicko a (etno)lingvisticki neutemeljeno ime za srpski knjize-

vni jezik (Kovacevié 2013 [2007c]: 154—155).

Na jednom mjestu se govori o stvaranju lingvisticki fantomskih jezika pre-
imenovanjem srpskohrvatskog (Kovacevi¢ 2013 [2007a]: 137), a na drugom da
su navedeni ,jezici“ kao izvedenice iz srpskohrvatskog samo imenom jezici (Ko-
vacevié 2013 [2007a]: 137). I kao s$to je dojucerasnji srpskohrvatski bio preime-
novani Vukov(ski) srpski knjizevni jezik tako je 1 danasnji srpski uistinu samo
preimenovani srpskohrvatski (Kovacevié¢ 2013 [2007a]: 139). Kritikujuéi naziv
RECNIK SRPSKOHRVATSKOG KNJIZEVNOG I NARODNOG JEZIKA SANU autor istice da je to
iskljucivo rjecnik srpskoga jezika i1 da se srpskohrvatsko ime mora promijeniti
u srpsko (Kovacevic¢ 2013 [2007a]: 140). Bududi da je srpskohrvatski preimeno-
vani srpski jezik, ,hrvatski® i ,bosanski/bosnjacki“ su samo varijante srpskog
knjizevnog jezika (Kovacevié 2013 [2007a]: 141).

Kovacevi¢ upozorava na pravnu neutemeljenost pozivanja na ,neotudivo
pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi li
se o filoloskom fenomenu koji u obliku zasebne jezi¢ne varijante ili ¢ak u cijelo-
sti pripada 1 nekom drugom narodu®.

Ispostavilo se, medutim, da pravna nauka jednostavno ne poznaje takvo pravo,

nego da to lazno pravo upravo pisci DEKLARACIJE ad hoc vaspostavljaju, e da bi

nekako opravdali preimenovanje srpskog u hrvatski knjizevni jezik. Dokazano je,
naime, da to ,pravo” $to se na nj Hrvati pozivaju ne propisuje nijedan pravni do-
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kument OUN-a ili UNESKO-a, kao ni dokumenti Saveta Evrope ili OEBS-a (Ko-

vacevié 2013 [2007c]: 156).

Dalje se tvrdi da preimenovanja nemaju nikakvog lingvistickog i pravnog
uporiSta pa stoga ne mogu negirati srpski karakter nesrpski imenovanih va-
rijanata srpskoga jezika (Kovacevié¢ 2013 [2007a]: 156).

Milos Kovacevié izdvaja 1 druge elemente u tumacenju odnosa srpskog jezi-
ka sa drugim Stokavskim jezicima, odnosno varijantama. On se, recimo, vraca
na KNJIZEVNI DOGOVOR 1z 1850.1 istice da je njegova prva recenica?,,vjestim do-
pisivanjem” neprimjerenih joj smislova dobila status argumenta za ujedinjenje
Srba 1 Hrvata, ali s osnovnim ciljem razjedinjenja srpskoga jezika (Kovacevic
2013 [2007a]: 133). Slijedi tvrdnja da je Jagi¢ Srbe 1 Hrvate proglasio jednim
narodom kako bi najlakse opravdao hrvatsko preuzimanje srpskog knjizevnog
jezika za svoj knjizevni jezik. Kovacevié zastupa stav da je Jagideva filoloska
serbokroatisticka paradigma veé pred Prvi svjetski rat gotovo potpuno istisla i
kod samih Srba Vukov(sk)u srbisticku filolosku paradigmu 1 da je pobjeda te
paradigme institucionalno verifikovana tek NOvoSADSKIM DOGOVOROM 1954 (Ko-
vacevi¢ 2013 [2007a]: 133).

Nakon $to je 1 zvani¢no srpsko ime Vukov(sk)og knjizevnog jezika zamijenjeno

srpskohrvatskim, sva dalja desavanja bila su usmjerena ka tome da se zaboravi

na ishodiste srpskohrvatskog u srpskom, 1 da se namjesto srpskog ustoli¢i srpsko-

hrvatski kao ishodiste. Slozenicki naziv jezika bio je odlican alibi Hrvatima da u

formi pronadu i nepostojecu sadrzinu: da u srpskohrvatskom ne vide vise preime-

novani srpski nego nekakav sjedinjeni srpski i ,hrvatski“. I od Srba prihvadena
forma posluzila je kao osnov za traganje za nepostojeéim sadrzajem: ravnoprav-
nim uceséem ,hrvatskog” i srpskog jezika u ,srpskohrvatskom® jeziku. Jer, cilj je
bio nametnuti logiku: sve $to je ujedinjeno (s tim da je za kriterijum ujedinjenosti
uziman prvenstveno isforsirani i ni na kakvim stvarnim kriterijumima nezasno-
vani slozenicki naziv) moze se i razjediniti. Trebalo je, naime, stalno podupirati,
sve novim 1 novim domisljanjima, svijest o sustinskoj (materijalnoj) ravnopravnos-
ti sastavnica u slozeniCkom nazivu jezika, e da bi se za vjeki vjekov zaboravilo da
je u podlozi srpskohrvatskog samo srpski (Stokavski), ali ne 1 hrvatski (Cakavski)

jezik (Kovacevié 2013 [2007a]: 134).

Autor navodi da su Hrvati uz pomo¢ srpskih filologa (prvenstveno Dure
Danicica) uspjesno odradili fazu preimenovanja srpskog u srpskohrvatski i da
im srpska pomoc nije izostala ni u iznalazenju podrske za ,hrvatski priljepak®
u nazivu srpskog jezika prvenstveno kroz nametanje teorije varijanata (,Sto ju
je u srebokroatistici inaugurisala Milka Ivi¢“), koja je Hrvatima posluzila kao

4 Dolje potpisani znajuéi da jedan narod treba jednu knjizevnost da ima [...], sa-
stali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo, kako bismo se, sto se za sad viSe moze u
knjizevnosti slozili 1 ujedinili.”“.
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spasonosni kriterijum za zahtjev za osamostaljenje hrvatskog dijela ,srpsko-
hrvatskog® jezika (Kovacevié¢ 2013 [2007a]: 134).

U radu se posebna paznja posvecuje kriterijumima za odredivanje karak-
tera jednog jezika 1 istice da nema nijednoga lingvistickog kriterijjuma (ni stru-
kturnog, ni genetskog, ni komunikativnog) koji bi opravdavao postojanje
Jhrvatskog®, ,bosanskog/bosnjackog” ili pak ,crnogorskog” jezika (Kovacevié
2013 [2007a]: 137), a onda dodaje: ,,Kao sto se lingvisticki nikako posebnim je-
zicima ne mogu smatrati ‘hrvatski’, ili ‘bosanski/bosnjacky’, ili pak nekakav
‘crnogorski jezik', jer oni, primjenom bilo kog lingvistickog kriterijuma, mogu
biti samo varijante srpskohrvatskog jezika, a bududi da je srpskohrvatski pre-
imenovani srpski, onda nuzno samo varijante srpskog knjizevnog jezika“ (Ko-
vacevié 2013 [2007a]: 140-141).

I strukturni, i genetski 1 komunikativni kriterijum — a to su tri jedina lingvisticki

1 sociolingvisticki relevantna kriterijuma u odredenju identiteta jednoga jezika —

jasno 1 nedvosmisleno pokazuju da se u slu¢aju ovih imenom razli¢itih ,jezika® ne

moze govoritli o posebnim standardnim ili knjizevnim jezicima, nego iskljucivo o

varijantama lingvisticki jednog te istog jezika — srpskog (Kovacevié¢ 2013 [2007b]:

148).

Kovacevic tvrdi da je u¢injen pokusaj da se, u nedostatku lingvistickih kri-
terijuma, status knjizevnog jezika za ,hrvatski“, a onda i za ,bosanski1i ,crno-
gorski jezik® izdjejstvuje uz pomoc politickih kriterijuma, koji su, buduéi nauc-
nom rigoroznoséu neuslovljeni, kudikamo brojniji od lingvistickih.

Iznjedreno je cak osam politickih kriterijuma za odbranu jezicke samosvojnosti tih

nazovijezika, a to su: 1. kriterijum samoprocjene govornika datoga jezika, odnosno

vrednovanja jezika od strane njegovih govornika, 2. kriterijum prava svakoga na-
roda da svoj jezik nazove vlastitim imenom, 3) kriterijum imena jezika, 4) kriteri-
jum dogovora nelingvistickih, odnosno politickih autoriteta, 5) kriterijum ustav-
nog odredenja jezika, 6) kriterijum poistovjedenja identiteta jezika sa identitetom
nacije, 7) kriterijum kulturnih razlika, i 8) kriterijum postojanja nezavisne drzave

(Kovacevié 2013 [2007b]: 148).

Slijedi stav o tome da se srpski jezik danas ostvaruje u tri varijante: srp-
skoj, hrvatskoj 1 boSnjackoj varijanti, ,,s izvjesnoscéu“ i ¢etvrte — crnogorske (Ko-
vacevi¢ 2013 [2007b]: 150) i konstatacija da sva tri (socio)lingvisti¢ki relevant-
na kriterijjuma identiteta jednoga jezika — komunikativni (koji podrazumijeva
medusobnu razumljivost), strukturni (koji podrazumeva sistemskolingvisticku
podudarnost) 1 genetski (koji podrazumeva zajednicku dijalekatsku osnovicu)
nedvosmisleno potvrduju da je u pitanju jedan jezik (Kovacevié 2013 [2007b]:
151). S tim u vezi se dodaje:

Ako se zna da je srpskohrvatski lingvisticki isto $to 1 srpski, zar to nije najbolji po-

kazatelj apsurdnosti nastojanjima da se dokaze da su, s jedne strane, hrvatski, bo-

$njacki/bosanski 1 crnogorski posebni standardni jezici, a s druge — da imaju rav-
nopravan status sa srpskim knjizevnim (standardnim) jezikom. Svi ti nazovijezici
samo su varijante srpskoga jezika. Zato termin srpski jezik danas u (socio)ling-
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vistici mora da ima dva znacenja: on je hiperonim i kohiponim terminima hrvat-

ski, bosnjackilbosanski i crnogorski jezik. Kao hiperonim on jedini ima status ling-

vistickog jezika, dok su svi ostali samo politicki jezici (jezici samo po imenu), dok

su lingvisticki iskljucivo varijante srpskoga jezika (Kovacevi¢ 2013 [2007b]: 151).

Govoreéi o nepodudarnosti izmedu analiziranih jezika, odnosno varijanata
Kovacevi¢ smatra da normativne razlike, i to one leksicke, ortografske 1 ortoep-
ske, nisu bile niti mogu biti kriterijum lingvistickog uzdizanja realizacije jed-
noga jezika na rang posebnog standardnog ili knjizevnog jezika, kako to zZele
prikazati gotovo svi zagovornici ,hrvatskog®, ,bosanskog®1 ,crnogorskog jezika“
(Kovacevié 2013 [2007b]: 150).

Kovacevi¢ posebno kritikuje jedan razlikovni princip koji je u bosnjacku
lingvistiku uveo Dzevad Jahié.

Bududi da su za Hrvatima u razgradnju srpskohrvatskog kao preimenovanog srp-
skog krenuli 1 muslimani, a posto nisu mogli napabirciti nikakve a kamoli lingvis-
ticki relevantne kriterijume za tzv. ,bosanski jezik®, koji su zeljeli izdvojiti iz srp-
skohrvatskog kao srpskog, neki od muslimanskih lingvista posegli su za najnon-
sensnijim od ikad nudenih kriterijuma u odbrani ,posebnosti svog jezika“. ,U na-
§im balkanskim prilikama — veli inaugurator te ingeniozne teorije — jezik da bi bio
jezik ne mora se bitno razlikovati od drugog jer taj razlikovni princip nije mjerilo
postojanja, odnosno nepostojanja nacionalnih jezika“ (Jahié¢ 1999: 252). (Kovacevié
2013 [2007c]: 155).

U analizi se veoma afirmativno govori o Vuku Karadzicu, a kriticki ocje-
njuje pozicija Pura Danic¢iéa, Milke Ivié¢, Ranka Bugarskog, Ljubomira Rajiéa,
Branka Brborica, Predraga Pipera 1 Milana Sipke. Jedna od zamjerki je ovako
formulisana:

I dok se na hrvatskoj strani oni $to se bave sistemskom lingvistikom vraéaju ling-
vistici 1 njenim kriterijumima, dotle kod Srba caruju sociolingvisti, po pravilu nesr-
bisti, koji — izuzimajuéi u ovom pitanju kriterijalno im saglasnog M. Radovanovica
— zaobilaze u sirokom luku lingvisticke kriterijume u gotovo cjelokupnom svom ra-
du, a ne samo u ovom pitanju (od kojih su svakako najpoznatiji R. Bugarski, Lj. Ra-
jié 1 B. Brborié). I na srpskoj strani se, saglasno hrvatskom ucenju, prelazilo (svjes-
no?) preko ¢injenice da je srpskohrvatski preimenovani srpski, pa su se mnozili ra-
dovi u kojima se tvrdilo da su se u srpskohrvatskom objedinila ,dva jezicka stan-
darda, priznata 1 imenovana kao srpski i hrvatski“ (Bugarski 2002: 138), pa je
valjda logi¢no da se, kako su se ujedinila, tako i razjedine. Uz to, put ,,od srpsko-
hrvatskog do srpskog®, ali ne onog Vukov(sk)og predsrpskohrvatskog srpskog, ne-
go ovog novog ,srpskog® argumentovan je na sljedec¢i nacin: ,glotopolitickom pro-
mocijom od jednoga standardnoga jezika sa nekoliko standardnojezickih varijana-
ta — dobili smo tri standardna jezika (srpski, hrvatski, bosnjacki/bosanski), sa
moguénoséu pomaljanja i éetvrtog (,crnogorskog®) [...] (Kovacevi¢ 2013 [2007a]:
137-138).

Za razliku od navedenih ,sociolingvista® autoru su mnogo blizi ,neosocio-
lingvisti“, konkretno Radoje Simié, posebno njegov stav da je za Srbe najprobi-
tacnije rjesenje da prihvate srpskohrvatski knjizevni jezik u onom opsegu 1 ob-
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liku kako su ga upotrebljavali prije razlaza sa Hrvatima, normalno pod ime-
nom ,,srpski (knjizevni) jezik, kako 1 u ustavu stoji“ (Kovacevi¢ 2013 [2007a]:
137-138). Bududéi da se danasnji kao ni jucerasnji srpski nikako ne moze izjed-
nacavati sa bivSom ,istoénom varijantom srpskohrvatskog jezika“, nego sa srp-
skohrvatskom jezikom u cjelini, autor istice da se 1 po tome odnos izmedu da-
nasnjeg srpskog 1 srpskohrvatskog nikako ne moze posmatrati kao odnos hipo-
nima 1 hiperonima (,kako to ¢ini Predrag Piper”) — Kovacevié 2013 [2007a]:
139). Nakon konstatacije:
U (socio)lingvistickoj literaturi danas se status srpskoga jezika Cesto osvjetljava
kroz njegov odnos kako sa srpskohrvatskim jezikom, tako i sa ,hrvatskim®, ,bos-
njackim/bosanskim® pa i sa ,,crnogorskim* jezikom. Pri tom su ti termini po pravi-
lu hijerarhizovani, i to tako Sto se srpskohrvatski uzima za hiperordinirani ter-
min, za svojevrsni hiperonim, dok se ostali termini smatraju koordinacijski pove-

zanim subordiniranim terminima, odnosno svojevrsnim kohiponimima (Kovacevié
2013 [2007Db]: 145).

Kovacevié tvrdi da su za takva 1 slitna tumacenja zasluzni, prije svega, Hrvati,
koji su raspad SFRJ a sa njom i srpskohrvatskog jezika, docekali spremljenom
teorijom o srpskohrvatskom kao vjestackoj tvorevini, ¢ijim nestankom njegove
sastavnice produzavaju samostalni zivot kao posebni standardni, odnosno knji-
zevni jezici.

Takvo tumacenje zasnovano je, medutim, na pogresnoj velikoj (osnovnoj) premisi:

da su u srpskohrvatskom podjednako participirali srpski i hrvatski, tj. da srpsko-

hrvatski znaci srpski 1 hrvatski. A opstepoznato je da u slucaju neistinite osnovne
premise zakljucak nikako ne moze biti istinit. Neistinitost osnovne premise ogleda
se u tome $to srpskohrvatski nikada nije bio ,,spoj“ srpskog i hrvatskog. U srpsko-
hrvatskom nikada nije participirao hrvatski jezik, nego je taj naziv predstavljao
samo preimenovani Vukov(ski) srpski knjizevni jezik (Kovacevié 2013 [2007b]:

145).

Autor ima 1 svoje tumacenje varijanata i to u odnosu na savremeni srpski
jezik. On istice da je (1) njegova gramaticka struktura, bez obzira na sve razli-
Cite nacionalne 1 teritorijalne upotrebe, ista, tako da je on na strukturnom pla-
nu i dalje jedan jezik i1 (2) da je uz strukturnu istost i na komunikativnom pla-
nu (na planu razumljivosti njegovih govornika) takode jedan jezik.

Ali on je, zbog svoje nacionalne 1 teritorijalne ,nekompaktnosti“ nuzno varijantno

raslojen jezik. On se ostvaruje u viSe varijanata, izmedu kojih su najprepoznatlji-

vije hrvatska 1 muslimanska, odnosno zagrebacka i sarajevska varijanta srpskoga
knjizevnog jezika. Savremeni srpski je, dakle, jedan standardno policentrican 1 va-

rijantski raslojen jezik (Kovacevic¢ 2013 [2007b]: 147).

Zato se on, nastavlja Kovacevié, s obzirom na strukturnu istost, a varijant-
sku raslojenost ostvaruje i kao srpski jezik i kao srpski jezici. Ovdje se autor
ponovo vraéa na problem hiperonima i kohiponima te tvrdi da se u nepodudar-
nosti naziva varijanata kao kohiponima 1 jezika kao hiperonima srpski jezik ra-
zlikuje od drugih policentri¢nih jezika.
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Razlika se, dakle, ne tice lingvisticke niti etnicke sustine srpskoga jezika, nego
prije svega politickog €ina njegovog preimenovanja. A taj (politicki) ¢in preime-
novanja srpskoga Vukov(sk)og knjiZevnog jezika u tzv. hrvatski, bosnjacki/bosanski

ili pak crnogorski jezik nalazi svoje uporiSte u analognom slucaju iz bliske istorije

srpskoga jezika: u slucaju preimenovanja srpskoga u srpskohrvatski knjizevni jezik

(Kovacevié 2013 [2007b]: 148).

Slijedi ovakav zakljucak:

Iz svega navedenog viSe je nego jasno 1 najnevjernijim Tomama da ni po kakvim

lingvistickim ili pravnim kriterijumima ne mogu kao posebni standardni jezici

razli¢iti od srpskog postojati niti postoje tzv. ,hrvatski®, ,bosanski/bosnjacki® ili

pak ,crnogorski knjizevni jezik“. U pitanju su iskljuc¢ivo varijante Vukov(sk)og

srpskog knjizevnog jezika, koji je u svom stopedesetogodi§njem hodu imenom naj-
prije postao srpskohrvatski, a onda — primjenom kriterijjuma ,pravnog nasilja“ —

Shrvatski“1 ,,bosanski” (Kovacevi¢ 2013 [2007c]: 156).

Dalje se ukazuje 1 na paradoksalnu poziciju srpskog jezika u Srbiji: da ,,mi-
mo naucne logike 1 njenih kriterijjuma“ on ima status 1 veéinskog i manjinskog
jezika, s tim da se kao veéinski imenuje srpskim imenom, a kao manjinski
hrvatskim ili bosanskim imenom, odnosno da je jedan jezik istovremeno u istoj
drzavi 1 veéinski 1 manjinski (Kovacevié 2013 [2007c]: 153). Pri tome se istice
da takve primjere (socio)lingvisticka literatura, koliko je autoru poznato, i ne
biljezi.

Tako se, kakvog li apsurda, u samoj Srbiji srpski jezik javlja i kao vecinski i kao

manjinski jezik. Istina, on se kao veéinski imenuje srpskim imenom — zove se srp-

ski knjizevni jezik, dok se kao manjinski imenuje nesrpskim imenima — zove se

sbosanski“ 1 ,hrvatski knjizevni jezik“ (Kovacevié 2013 [2007c]: 158).

Na pitanje da li su ,bosanski“ i hrvatski“ manjinski jezici u Srbiji daje se
ovakav odgovor: ,Vidjeli smo da oni nisu posebni standardni jezici ni po jednom
relevantnom lingvistickom ili pravnom nauc¢nom kriterijumu® (Kovacevié 2013
[2007c]: 157).

[...] ,bosanski“ 1 ,hrvatski“ nauc¢no predstavljaju iskljucivo preimenovani srpski

knjizevni jezik. Iz toga onda nuzno proishodi da srpski knjizevni jezik (i) u Srbiji

ima status i veéinskog i manjinskog jezika, postajuci tako po jos jednoj apsurd-

nosti primjer (socio)lingvisticke unikatnosti (Kovacevié 2013 [2007¢c]: 158).

Autor izvlaci sljedeci zakljucak:

Sve navedeno nedvosmisleno pokazuje da nikada nigdje nijedan jezik — sem srp-

skog — u svome narodu nije smatran manjinskim, kao ni da nikada nijedno pismo

— sem srpske dirilice — nije nipodastavano od vlastitog naroda, ili bolje receno od

onih koji taj narod (Zele da) predstavljaju. Zbog toga odnos srpskoga jezika i njego-

vog pisma prema manjinskim jezicima i njihovim pismima, pragmaticki, na za-
lost, nije uporedljiv ni sa jednim drugim jezikom 1 njegovim pismom (Kovacevi¢

2013 [2007c]: 161).

11.Radmilo Marojevi¢ razmatra mjesto srpskog dijalekta u sistemu pra-
slovenskog jezika, navodi karakteristike fonoloskog i gramatickog sistema sav-
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remenog srpskog jezika u pogledu gramatickih kategorija, vrsta rijeci i tipova
promjene, a takode izdvaja tipove knjizevnih jezika kod Srba od staroslaven-
skog preko srpskoslavenskog i slavenosrpskog do savremenog srpskog knjizev-
nog jezika (Marojevi¢ 2013 [2007a]). Na pocetku se konstatuje da taj jezik nije
imao mnogo srece s njemu posveéenom naukom.

U najautoritativnijim izvorima nasega vremena ovaj jezik se 1 pogresno naziva 1

netacno definiSe. Naziv srpski jezik kontaminira se s nazivom drugog juznosloven-

skog jezika (hrvatski) ili se cak njime zamjenjuje. Na sjeverozapadu u njega se uk-
ljuCuju jezicki sistemi koji mu nikada nisu pripadali (tzv. kajkavsko 1 cakavsko
narjecje), a na jugoistoku se iz njega izuzimaju jezicke oblasti koje s njim Cine ge-
netsko jedinstvo. Pri tom se njegova sustina ne iskazuje s komparativnoistorijskog

1 tipoloskog stanovista, nego se njegovi pojavni oblici opisuju s aspekta (sinhrone)

dijalektologije 1 lingvisticke geografije (Marojevié¢ 2013 [2007a]: 163—164).

Zabludom ,,ideologizovane nauke o srpskom jeziku“ autor smatra to Sto se
ovaj jezik svrstava u zapadnojuznoslovensku podgrupu juznoslovenskih jezika 1
sto se ti jezici genetski svode na jedan jezik, a zatim dodaje:

Savremena lingvisticka nauka u tom pogledu je nedvosmislena: srpski jezik (tzv.

Stokavski), hrvatski jezik (tzv. cakavski) 1 slovinjski jezik (tzv. kajkavski) sa slove-

nackim — genetski se ne mogu svesti na jedan slovenski prajezik nitina je-

dan praslovenski dijalekat. Najvise sto se moze reci, a Sto bi bilo i najtacnije,
jeste fakat da se srpski jezik sa svojim zapadnim slovenskim susjedima (prven-
stveno s hrvatskim) nalazio 1 nalazi u nekoj vrsti jezickoga saveza 1 u odnosima ti-

poloskog priblizavanjaili konvergencije (Marojevié 2013 [2007a]: 163—164—

165).

Marojevié konstatuje da je prije dolaska Protobugara na Balkan srpski je-
zik ¢inio cjelinu sa slovenskim govorima danasnje Makedonije i danasnje Bu-
garske pa se moze govoriti o jednom (srpsko-slovenskom) praslovenskom dija-
lektu, pri cemu se savremeni srpski i bugarski jezik, s prelaznim makedonskim
govorima, genetski mogu svesti na jedan slovenski prajezik (tacnije: pradijale-
kat). Marojevié tvrdi da su Srbi u svojoj kulturnoj istoriji imali Cetiri tipa knji-
zevnog jezika: 1. staroslavenski knjizevni jezik, ¢ija je najranija faza imala ne-
sumnjivo srpske fonetske 1 gramaticke odlike, 2. srpskoslavenski jezik (srpsku
redakeiju staroslovenskog jezika, nastalu kao plod upotrebe crkvenoslavenskog
jezika u srpskoj govornoj sredini), 3. slavenosrpski (srpsku redakeiju ruskosla-
venskog jezika), 4. Vukov 1 vukovski srpski narodni jezik najprije ijekavskog (a
potom jos$ 1 ekavskog) izgovora (Marojevié¢ 2013 [2007a]: 171-173).

U drugom radu se razmatra pitanje obnove srbistike kao nauc¢ne discipline
u okviru slavistike 1 ukazuje na znacaj uporedne gramatike slovenskih jezika
za njeno zasnivanje (Marojevié 2013 [2007b]) Autor istice da je za ponovno kon-
stituisanje ove discipline jedno od najznacajnijih pitanja mjesto srpskog dijale-
kta u sistemu praslovenskog jezika 1 mjesto srpskog jezika u slovenskoj jezickoj
porodici danas.
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U vezi sa odnosom izmedu srpskog i hrvatskog jezika Marojevi¢ zauzima
ovakvu poziciju: kao sto se kajkavsko narjecje (etnicki slovinjsko) razlikuje od
stokavskog (etnicki srpskog) tako se lingvisticki moze 1 mora govoriti o dva je-
zika, pri cemu se cakavsko narjecje (etnicki hrvatsko) toliko razlikuje od pret-
hodna dva da se moze i mora govoriti o posebnom jeziku (Marojevié 2013
[2007b]: 178—179). Zatim se tvrdi da cakavski i kajkavski danas imaju status
slovenskih knjizevnih mikrojezika.

Odsustvo punopravnih 1 opstepriznatih knjizevnih jezika danas ne bi trebalo da

utic¢e na lingvisticki status hrvatskog (¢akavskog) 1 slovinjskog (kajkavskog) jezi-

ka. Pa ni Sirenje hrvatskog etnickog imena izvan njegovog mati¢nog areala ne mo-

Ze biti dokaz za negiranje jezicke posebnosti kajkavaca. Ime Hruati, kao $to smo

vidjeli, kajkavei po¢inju da upotrebljavaju tek u drugoj polovini XVII vijeka, dotle

se njihova zemlja zvala Slovinje, a oni sami Slovinjei (Marojevié 2013 [2007b]:

179).

U nastavku analize se konstatuje da su srpski (Stokavski) 1 hrvatski (Ca-
kavski) bili posebni dijalekti vec¢ u poznoj fazi praslovenskog jezika.

Danas su to nesumnjivo zasebni juznoslovenski jezici. Srpski 1 hrvatski se ¢cak ni

genetski ne svode na jedan jezik ili dijalekat. Polazeéi od ovih neospornih ¢injeni-

ca o jezickoj 1 etnitkoj posebnosti srpske 1 hrvatske komponente, mi ne odricemo
postojanje dugotrajnog razdoblja paralelnog razvoja stokavskog 1 ¢akavskog dija-
lekta (jezika), njihovog medusobnog jezickog uticaja, pa ¢ak i1 neke vrste jezickog
saveza. Zato je i bilo moguce da se jos u srednjem vijeku hrvatsko etnicko ime pri-
menjuje i na neke susjedne ikavske govore (Marojevi¢ 2013 [2007b]: 179).

Svesrdno podrzavajudi prerastanje ¢akavskog i kajkavskog knjizevnog mi-
krojezika u hrvatski i slovinjski knjizevni jezik, Marojevi¢ smatra da se iz kori-
jena mora mijenjati predstava o zapadnoj grupi juznoslovenskih jezika.

U nju nesumnjivo spadaju srpski (Stokavski), hrvatski (Cakavski), slovinjski (kaj-

kavski) 1 slovenacki jezik. Ako bi se uzimalo u obzir postojanje knjizevnih jezika,

onda bi se moglo govoriti o sljedeéoj strukturi: srpski jezik sa hrvatskim dijalek-
tom, slovenacki jezik sa slovinjskim dijalektom. Nama je, naravno, svejedno koje
¢e od dvaju rjesenja preovladati u nauci, znamo samo da sadasnje stanje s vjesta-
ckom kovanicom srpskohrvatski jezik ne odgovara ni etnicki ni lingvisticki (Maro-

jevi¢ 2013 [2007b]: 179).

On istice da 1 Vukova verzija srpskoga knjizevnog jezika, 1 danasnje obje
polarizovane varijante (zagrebacka i beogradska) predstavljaju jedan knjizevni
jezik, ali stvoren na osnovi srpskog narodnog jezika pa je njegovo jedino ispra-
vno ime srpski knjizevni jezik. ,,Tzv. hrvatski knjizevni jezik nije nista drugo do
zapadna varijanta srpskog knjizevnog jezika [...]“ (Marojevié¢ 2013 [2007b]:
180).
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U drugima tekstovima Marojevic razlikuje izgovorne,® pismene 1 konfesio-
nalne varijante. Po njegovom misljenju hrvatski knjizevni jezik je standardni-
zovani oblik ijekavskog srpskog jezika kojim se sluze Hrvati ili ¢akavei, Novo-
hrvati ili kajkavei 1 Srbi ili Stokavei katolicke vjeroispovijesti te ima religiozno-
konfensionalno obiljezje. Autor koristi i drugi naziv — zagrebacki regionalno-
konfensionalni varijetet srpskog knjiuzevnog jezika (tzv. hrvatski knjizevni jezik),
a takode tvrdi da srpski knjizevni jezik ima tri konfensionalne varijante.

Srbi katolicke vjersko-kulturne pripadnosti sluze se ijekavskom pismenom (ije-

kavskom 1 jekavskom izgovornom) varijantom srpskog knjizevnog jezika i latinic-

nim pismom uz neke vjestacki nastale kovanice i niz leksickih i onomastickih po-
zajmica nastalih latinskim jezickom posrednistvo, ali svoju varijantu knjizevnog
jezika (od kraja osamdesetih godina XX vijeka, a takode za vrijeme trajanja mario-
netske fasisticke tvorevine Nezavisne Drzave Hrvatske tokom drugog svjetskog
rata) etnicki netacno nazivaju: hrvatski (knjizevni) jezik. Tom varijantom kao ,,svo-
jim“ knjizevnim jezikom sluze se etnicki Hrvati (Cakavci) 1 zitelji istorijskog Slovi-

nja (kajkavci, danas se takode zovu ,Hrvati®), ali njima taj jezik nije maternji. S

obzirom na nesklad izmedu formalnog imena 1 stvarne pripadnosti tzv. hrvatski

knjizevni jezik nauéno moramo definisati kaozagrebacku varijantu

srpskog knjizevnog jezika (Marojevié 2008: 21).

U ovakvom tumacenju jednu konfensionalnu varijantu srpskog jezika ¢ini
jezik pravoslavaca, drugu ono S$to se ,,etnicki netatno naziva“ — bosanski (knji-
Zevni) jezik 1 Sto je u sustini sarajevska varijanta srpskog knjizevnog jezika.® Ma-
rojevié smatra da pokusaj stvaranja tzv. hrvatskog knjizevnog jezika na srp-
skoj dijalekatskoj osnovi 1 srpskoj knjizevnoj tradiciji predstavlja jalov posao te
dodaje:

Tzv. hrvatski knjizevni jezik nije niSta drugo do zapadna varijanta srpskog knji-

zevnog jezika, pri ¢emu varijantna razudenost obogaéuje i modifikuje stilski re-

pertoar ovoga jezika. Takvim stilskim moguénostima i mi smo se koristili [...], kao

Sto se njime koriste autori publicistickih tekstova (hrvatski tisak i sl.). U svim tak-

vim slucajevima leksi¢ki i tvorbeni ,hrvatizmi“ unose stilsko obiljezje regionalnos-

ti 1ironi¢nosti (Marojevié 2008: 75).

12.Biljana Samardzi¢ razmatra termin bosancica 1 istice na zablude koje
njegovu upotrebu prate tokom istorijskog razvoja srpskog jezika (Samardzié
2013 [2009]). U radu se na osnovu sagledavanja dosadasnjih tumacenja ter-
mina bosancica kao varijante stilizovane brzopisne dirilice ukazuje na (1) uz-
roke (ne)lingvistickih tvrdnji, (2) zablude koje su one proizvele kroz ukupnu

5 Pod tim podrazumijeva ijekavsku, ekavsku, jekavsku, ikavsku i jatovsku vari-
jantu, koje on objedinjava starim znakom za jat.

6 Ova pozicija se naslanja na tumacenje u tzv. SLOVU O SRPSKOM JEZIKU, posebno u
njegovom dijelu Izdvajanje ,knjizevnih jezika“ na konfesionalnoj osnovi i Srpski jezik 1
njegove varijante (Slovo 2012 [1998]: 9-11).
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istoriju razvoja srpske dirilice, (3) uticaje ekstralingvistickih faktora na raza-
ranje lingvistickih ¢injenica. Autorica tvrdi da je ovo slozeno pitanje i da je to
jedino u cemu se srpski, hrvatski i bosnjacki lingvisti slazu, a da u svemu dru-
gom imaju kontradiktorne stavove 1 poglede (Samardzi¢ 2013 [2009]: 192).

Osnovni nesporazum srpskih, hrvatskih 1 bosnjackih lingvista potice otuda $to po-
stavljaju razlicite kriterije za dokazivanje specificnosti ovoga pisma 1 $to su opsti
drzavni interesi nasli uporiSte u tumacenju ove pojave. Vodeéi se materijalom,
srpski lingvisti su saglasni da bosancica ima neke svoje specificnosti (neki kazu
samo u pogledu grafije, neki 1 jezika), ali da te specificnosti ne narusavaju bazu,
vec su samo supstrat datog stanja; dotle hrvatski 1 bosnjacki lingvisti u potpunosti
negiraju vezu srpske brzopisne dirilice 1 bosancice. U tom smislu Hrvati smatraju
da je bosanéica hrvatsko pismo koje su koristili franjevci do 19. vijeka, u cilju do-
kazivanja hrvatske Bosne, bosnjacki — da je to njihovo samostalno pismo koje su

koristili bogumili, te da je to pismo dio njihove jezicke bastine (Samardzi¢ 2013

[2009]: 194).

Samardzié konstatuje da je stav srpskih lingvista jedinstven: tzv. bosanci-
ca nije nista drugo veé stilizovana brzopisna ¢irilica: ,,Srpski filolozi bosancicu
vide samo kao varijantu srpske brzopisne dirilice 1 dio svoga nacionalnog na-
sljeda; dok hrvatski 1 bosnjacki negiraju tvrdnju da se bosancica razvila iz srp-
ske minuskule sa dvora kralja Dragutina®“ (Samardzié¢ 2013 [2009]: 201). Zak-
ljucak je ovakav:

Dakle, bosanéicu treba posmatrati kao skup raznorodnih varijeteta brzopisne éiri-

lice, a ne kao posebnu azbuku, jer nema elemenata koji bi bili zajednicki za sve ti-

pove bosancice 1 na svim terenima koje ona obuhvata, a da su istovremeno ti ele-
menti nepoznanica za brzopisnu ¢irilicu kod pravoslavnih Srba u istom razdoblju.
éinjenica je da su i bosanski franjevcei i muslimansko stanovnistvo u Bosni koristi-

li i njegovali dirilicu, koja je kod njih bila brzopisna, te da se od 19. vijeka, bez re-

levantnih dokaza, po¢eo njegovati termin bosancica. (Samardzié¢ 2013 [2009]: 202).

13.Dragoljub Petrovic istice da je srpski u vrijeme nastajanja (tokom
pocetnih decenija 19. vijeka), ali 1 kasnije (u doba izgradnje i stabilizacije) bio
1zloZen cestim potresima koji su uticali na to da mnogi njegovi aspekti ostanu
neistrazeni (Petrovié 2013 [2010]: 217).

Srpski jezik, naime, veé od sredine 19. veka postao je predmet ,sporova i dogovo-

ra“ kada su se prema njemu ,,okrenuli“ Hrvati i od kraja toga veka u celini ga pre-

uzeli dodajuéi mu sopstvenu nacionalnu etiketu (,hrvatski ili srpski jezik®). Hrvati

su tako definitivno napustili svoju ¢akavsku dijalekatsku osnovicu, jednako kao i

onu kajkavsku koju su ,,delili“ sa Slovencima, i opredelili se za srpski vukovski no-

vostokavski jezicki obrazac (Petrovi¢ 2013 [2010]: 217).

Autor navodi pojedinosti koje ukazuju na to da se hrvatsko ime pocelo $iri-
t1 tek od pocetka XX vijeka, najizrazitije tokom posljednjih nekoliko decenija,
kada je radikalno sprovedena identifikacija katolicanstva sa hrvatstvom. ,, Tako
se pokazalo da su to vreme u Hrvatskoj obelezila dva potpuno nesinhronizova-

na i suprotna pokreta: jedan verski — ¢iji je cilj bio razdvajanje Srba i Hrvata
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po verskim Savovima, i drugi jezicki — koji se sveo na to da se u Hrvatskoj defi-

nitivno utemelji srpski vukovski jezicki obrazac“ (Petrovié 2013 [2010]: 219—

220). Petrovié¢ je misljenja da su utemeljivaci ,modernoga hrvatskog jezika“

ostavili najévrséa svjedocanstva o tome da su svoj posao obavili isklju¢ivo na

srpskoj jezickoj gradi i da su preko nje samo prilijepili ,hrvatsku etiketu® (Pet-
rovi¢ 2013 [2010]: 219—-225). On istice da ,hrvatska nacionalna etiketa“ nikako
nije mogla sakriti ¢injenicu da je ispod nje stalno izbijala srpska jezicka susti-
na i da se Hrvati nikako nisu mogli izvuéi ispod ,teske vukovske sjene“ Toma

Maretica i ,,prejake vukovske komponente“ Stjepana Ivsiéa. , Tih se optereéenja

Hrvati ni danas ne mogu osloboditi i zato se ‘hrvatski jezik’ nikako ne moze ‘od-

braniti’ od svoga srpskog porekla 1 identiteta, a jedini nac¢in da se to pokusa po-

stidi zasniva se na stalnim ‘deklaracijama’ i ‘promemorijama’ o njegovoj razlici-
tosti od srpskoga“ (Petrovi¢ 2013 [2010]: 227). Pri tome se konstatuje da se
hrvatski lingvisti ne mogu usaglasiti oko toga da li je ,njihov jezik“ standar-
dizovan ,prije tri stoljeéa®, ili ,prije poldrug stoljeca”, ili se to dogodilo tek na
pocetku XX vijeka, i to na vukovsko-danic¢iéevskim ,jezi¢nim i jezikoslovnim
nacelima“ (Petrovi¢ 2013 [2010]: 228). Dragoljub Petrovié tvrdi da postoji mno-
stvo nespornih potvrda da su Dubrovéani svoj jezik nazivali 1 srpskim (lingua

serviana) 1 samo pokoji sumnjivi dokaz da su ga zvali hrvatskim (Petrovié 2013

[2010]: 229). Autor posebno analizira fazu koju je nazvao ilirizmom.

Sve Sto se kasnije dogadalo sa ,hrvatskim knjizevnim jezikom“ moze se svesti na
stalne napore da se ,preurede” i na ,nov nacin iscitaju” istorijske ¢injenice, te da
se tako ,zabasuri“ njegova srpska vukovsko-danic¢iéevska osnova. Takvi hrvatski
nesporazumi sa ¢injenicama sopstvene standardnojezicke istorije nisu nimalo slu-
¢ajni 1 oni se vezuju veé za ilirizam kao ,hrvatski preporodni pokret” (Petrovié
2013 [2010]: 229).

Sto se tie ilirskog imena jezika, Petrovié ga objasnjava na sljededi nadin:
Odredenje toga jezika kao ,,ilirskog® bilo je zasnovano na ¢injenici da je on bio rasi-
reniji od ,hrvatskog” (kajkavske osnovice) za koji se izvan ,stvarne Hrvatske® nije
ni znalo. S druge strane, zahvaljujuéi Grimovim prevodima Vukovih pesama i nje-
gove gramatike, srpski jezik ,,usao je“1u Evropu i to je moglo bitno uticati na Sire-
nje njegove prestiznosti ne samo na prostorima na kojima je bila utemeljena srp-
ska narodna svest nego i na onima u kojima nje nije bilo, pa 1 na to da se na nje-
mu, ali pod ,ilirskim imenom®, zasnuje ,hrvatski preporodni pokret“. A da se ,ilir-
sko ime*“ odnosilo, pre svega, na Srbe, svedote mnogi istaknuti prouc¢avaoci sloven-
ske proslosti (Dobrovski, Safarik), ali 1 mnogi knjizevnici, naucnici 1 javni delatnici
koji su tek u novije vreme ,postali Hrvati“ (Reljkovi¢, Katancié, Brli¢) — Petrovié
2013 [2010]: 230.

Autor ukazuje na argumente u prilog stava da je rijec ilirski oznacavala
srpski jezik. Recimo, Matija Antun Reljkovié¢ (1732—1798) ostavio je direktno
svedoCanstvo o tome da je svoj jezik nazivao srpskim (Vasi stari jesu knjigu zna-
li | srpski Stili, a srpski pisali (Petrovié¢ 2013 [2010]: 231), a Petar Matija Ka-
tancié (1750-1825) iz Valpova svjedoci da ,Iliri sami sebe zovu Srbima, pa da
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ih i drugi isto tako zovu Srbima, a i Ilirima, a i Vlasima“ te je, ,kao i svi njegovi
Slavonci, smatrao svoj jezik za jezik srpski“ (Petrovié 2013 [2010]: 231). Iz ovo-
ga slijede tri zakljucka:

(1) U svim izvorima koje pominjemo jasno je da se ilirsko ime vezuje za Stokavsti-

nu, tj. za srpski jezik. To potvrduju i svi stari leksikografski poduhvati u kojima se

Jlirski jezik“ danas ,Cita kao hrvatski“ (kao 1 njegovi razliciti regionalni Stokavski

varijeteti) — Petrovi¢ 2013 [2010]: 232.

(2) Sve ¢injenice koje su ovde navedene ukazuju na to da se ,hrvatsko ime“ ne po-

minje ni u jednom izvoru koji smo pomenuli 1 iz njih se moze uociti jedino izrazita

regionalizacija zapadne Stokavstine, pri cemu je u svakom od tih ,regiona“ obi¢no i

odgovarajude ime (,slavonsko®, ,bosansko”, ,dalmatinsko®, ,,dubrovacko®), a sva su

objedinjena pod ilirskim imenom (Petrovié¢ 2013 [2010]: 234).

(3) Tako se pokazuje da je knjizevnojezi¢ka tradicija kod Srba imala dva paralelna

toka: istoénostokavski, od 13. veka, zasnovan na dirilici, 1 zapadnostokavski, kas-

niji, zasnovan na latinici. [...] Isto¢nostostokavski jezi¢ki obrazac u srpskim zem-

ljama uobli¢cavao se u okrilju crkve i pod njenim stalnim nadzorom i otuda su u

njemu dosledno sprovedene sve bitne osobenosti, a medu njima i ekavizam. Zapa-

dni stokavci, medutim, u tom su se smislu nalazili u slozenijim prilikama buduci
da su bili izlozeni pokatolicavanju, a uz latinski kao zvanicni liturgijski jezik nisu
mogli razvijati svest o pripadnosti nekoj Siroj etnonacionalnoj grupaciji (Petrovic

2013 [2010]: 234-235).

Autor konstatuje da se Vukov lingvisti¢ki projekat pojavio u trenutku ka-
da je pocela sazrijevati svijest o potrebi da se utvrdi jedinstvena osnova srp-
skog knjizevnog jezika pa je, predlazuéi da to bude ,juzno narjecje”, srpski re-
formator uspio da oko svoje ideje okupi sve Srbe-ijekavce 1 najveéi broj Srba-
katolika, 1 1jekavaca 1 ikavaca, ali je odstupio od srpske ekavske tradicije 1 time
srpski jezik 1 njegove nosioce uveo u istorijske vrtloge iz kojih su 1 Srbi i njihov
jezik izisli kao gubitnici (Petrovi¢ 2013 [2010]: 23). Hrvati su, nastavlja Drago-
ljub Petrovié, ne samo u cjelini preuzeli srpski jezik u onom obliku koji su od-
redili Vuk i Danicié¢ nego su preuzeli ,i srpske etni¢ke prostore, po istom obras-
cu po kome su ranije prisvojili kajkavske, 1 tako se pokazuje da su svoj nacio-
nalni identitet zasnovali na tudim temeljima preuzimajudi istovremeno 1 tude
kulturno naslede i svu tudu kulturno-istorijsku tradiciju“ (Petrovi¢ 2013
[2010]: 236).

Drugu polovinu XIX vijeka autor smatra vremenom kristalizacije osobina
srpskoga knjizevnog jezika 1 najavu njegove zavrsne standardizacije te istice da
su t1 procesi u pocetnim fazama imali paralelne ekavsko/(i)jekavske tokove, a
onda im se prikljucila 1 hrvatska (i)jekavska (takode ,vukovska®), Sto je u znat-
noj mjeri komplikovalo odnose izmedu tako uoblicenih knjizevnojezickih obra-
zaca 1 uticalo na to da se u srpskoj sredini uspori opremanje neophodnim opi-
sima njihove strukture, tj. gramatikama i rje¢nicima (Petrovi¢ 2013 [2010]:
237).
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14.U PROGLASU JEZICKE TRIBINE UDRUZENJA KNJIZEVNIKA SRBIJE iz 2011. godi-
ne istice se da su se novonastale drzave na jezickom prostoru srpskog jezika za-
gradile svojim drzavnim granicama, ali je jezik s obje strane postojeéih granica
ist1, jedan, jedinstven i srpski, bez obzira na to kako ga tamo zvali 1 Sta s njime
¢inili (Proglas 2013 [2011]: 242). Zatim se dodaje da to nisu novi i drugi jezici,
vec su samo novi nazivi za jedan jedinstveni Vukov srpski jezik. Slijedi konsta-
tacija da se vise od polovine srpskog jezickog prostora nalazi van granica Srbiji,
da blizu devet miliona ljudi van Srbije govori srpskim jezikom i da se on koristi
u Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini i u Crnoj Gori (Proglas 2013 [2011]: 243). Od-
mah zatim spominje se 1 druga cifra — dvadeset miliona: ,Danas, kao i ranije,
srpskim jezikom govori blizu 20 miliona ljudi“ (Proglas 2013 [2011]: 243). Au-
torli PROGLASA isticu da srpski pisci 1 lingvisti mogu prihvatiti da srpski jezik u
Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini i Crnoj Gori nije srpski, nego hrvatski, bosanski
1 crnogorski samo onda kada engleski pisci 1 lingvisti prihvate da engleski jezik
u Americi, Kanadi 1 Australiji nije engleski, nego americki, kanadski i austra-
lijski (Proglas 2013 [2011]: 243). Dalje se kaze da za srpske pisce 1 srpsku nau-
ku o jeziku postoji samo srpski jezik u Hrvatskoj, a ne hrvatski jezik, samo srp-
ski jezik u Bosni 1 Hercegovini, a ne bosanski jezik, samo srpski jezik u Crnoj
Gori, a ne crnogorski jezik. U PROGLASU se isti¢e da se uvodenjem novogovora u
Hrvatskoj, nesto viSe turcizama u Bosni 1 Hercegovini, dvaju novih slova u Cr-
noj Gori ne mogu od srpskog jezika napraviti novi jezici (Proglas 2013 [2011]:
244). Slijedi dio o preimenovanju srpskog jezika.

Preimenovanje srpskog jezika u hrvatski uvek je vrseno samovoljno 1 nasilno, naj-

pre resenjem Ante Pavelida i ustaske vlasti 1941. godine. Tada je novi hrvatski je-

zik pravljen nozem. Drugi put, na isti nacin, takode samovoljno, pravljen je odlu-
kom Tudmanove vlasti 1993. godine, bez ikakvog naucnog jezickog uporista i nauc-
nog obrazlozenja.

Stvarane su vestacke razlike kako bi se hrvatski jezik prikazao kao zaseban jezik,

drukéiji od srpskog (Proglas 2013 [2011]: 244).

Autorima je jasno da je rije¢ o prisvajanju i preotimanju najveceg istorij-
skog 1 kulturnog blaga srpskog naroda 1 njegovo proglasenje hrvatskim te zato
za njih hrvatski jezik u Hrvatskoj ne postoji, osim onog ¢akavskog i kajkavskog
(Proglas 2013 [2011]: 245). ,,U Hrvatskoj postoji srpski jezik i mi ga, s punim
pravom, drukéije ne mozemo zvati nego tako: srpskim jezikom, ili srpskim jezi-
kom u Hrvatskoj, ili hrvatskom varijantom srpskog jezika“ (Proglas 2013
[2011]: 245). Posebno se istice da se ne moze srpski jezik rezati nozem i dijeliti
na komade, po plemenskim, vjerskim i drzavnim granicama (Proglas 2013
[2011]: 246).

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, u PROGLASU se tvrdi da se u njoj za srpski
jezik otimaju Hrvati i muslimani, da mu Hrvati daju svoje hrvatsko ime, mus-
limani muslimansko, i sada jos novije bosansko, jer ,,hoée zemlju Bosnu preko
bosanskog jezika“ (Proglas 2013 [2011]: 247).
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,Ako bi bosanski jezik stvarno postojao, on ni tada ne bi mogao pripadati samo
muslimanima. Ali bosanski jezik nikad nije postojao niti moze postojati“ (Proglas
2013 [2011]: 247).

Zbog svega navedenog srpski pisci 1 srpska nauka o jeziku ne mogu priz-
nati i prihvatiti postojanje bosanskog jezika. ,,U Bosni i Hercegovini postoji sa-

mo srpski Vukov jezik 1 samo ga tako treba zvati 1 nikako drukcije” (Proglas
2013 [2011]: 248).

Kada je u pitanju latinica, konstatuje se sljedece:

,Kada su Hrvati prihvatili 1 ,prigrlili srpski jezik, kako je rekao Ljudevit Gaj, tada
nije postojalo pismo, osim cirilice, na kojem bi se srpski jezik mogao pisati i ¢itati.

Hrvati su zajedno sa svojim hrvatskim jezikom odbacili 1 svoju latinicu, na kojoj je
pisan kajkavski hrvatski jezik. Hrvatska latinica nije odgovarala glasovnim potre-

bama srpskog jezika pa je odbaCena zajedno sa hrvatskim kajkavskim jezikom
(Proglas 2013 [2011]: 249-250).

Autori isticu da je savremena latinica pismo srpskog jezika (od sredine 19.
vijeka) jer je napravljena iskljuc¢ivo prema njegovim glasovnim osobinama bu-
duéi da je to pismo reformisao Vuk Karadzié i dopunio Puro Danicié.

To su ¢injenice koje ukazuju da je latinica takode srpsko pismo, kao i éirilica. Ona
nije ni hrvatska ni katolicka, nije vatikanska ni ustaska, nego po svome poreklu,
svojoj ulozi 1 svojim tvorcima u svemu srpsko pismo srpskog jezika. To $to jos 1 da-
nas mnogi smatraju da je srpski jezik hrvatski jezik, a latinica hrvatsko pismo,
stvar je velikih vekovnih obmana i zabluda, ali i lose obavestenosti, pa i neznanja
(Proglas 2013 [2011]: 249-251).

Potpisnici PROGLASA smatraju da bi ukidanje i zabrana latinice u Srbiji bio
stetan ¢in, bio bi carski poklon svima onima koji silom prisvajaju srpski jezik.
Zbog svega toga Jezicka tribina Udruzenja knjizevnika Srbije smatra da nema
opravdanih razloga za ukidanje 1 zabranu latinice u Srbiji. Latinica se moze upot-
rebljavati u Srbiji samo u zakonom ogranicenom obimu, radi o¢uvanja srpske lati-

nicke bastine 1 odrzavanja trajne veze sa celinom srpskog jezickog prostora van
Srbije (Proglas 2013 [2011]: 253).
15.Srdan Maldoran Jovanovi¢ razmatra fenomen retrolingvistike u
srpskoj nauci o jeziku, predstavlja 1 analizira znacajnije momente srbijanskog
lingvistickog nacionalizma, poput insistiranja na dirilici kao vaznom elementu
,srpskog nacionalnog bica“ 1 pojmu ,rata za jezik“, koji vuce svoje korijene jos
od XIX stoljeéa (Jovanovié 2013 [2011]). Autor istice da je situacija u srbistici
yJjednostavno zastrasujuca“.
Na katedri za opstu lingvistiku Filoloskog fakulteta u Beogradu se povremeno mo-
ze ¢uti odomaceni nadimak koji su ¢lanovi ove katedre nadenuli srbistima — kus-
tosi, jer se srbisti trude da odrzavaju jezik onakvim kakav je bio pre mozda nekoli-
ko stotina godina, propagirajudi ideje o jeziku i naciji za koje se jos pre vise od sto-
leda znalo da su netac¢ne. Daleko od lingvistike —n a u k e o jeziku — medu veli-
kim brojem srbista (sa nekoliko prijatnih izuzetaka) popularan je uglavnom pseu-
do-nauéni, retrolingvistic¢ ki diskurs u kome je od najveée vaznosti
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predstaviti srpski jezik kao supra-dijalektalnu varijantu koju su Crnogorci i Hrva-
ti ukrali, opisati ga kao veliko nacionalno blago, prikazati éirilicu kao esenciju ne-
kakvog misti¢nog ,etnobiéa“1i sl. (Jovanovié 2013 [2011]: 255).

U radu se tvrdi da je atavizam glavna karakteristika srbijanske lingvisti-
ke 1 objasnjava da se u kulturologiji on odnosi na sve odlike ¢iji nosioci i krea-
tori imaju tendenciju povratka na neko bivse, predasnje, zastarjelo, primitivni-
je 1 manje uspjesno stanje, dodajudi da isto znacenje ima i prefiks retro- (Jova-
novié 2013 [2011]: 256).

Atavisticki karakter srbijanske retrolingvistike Jovanovi¢ najvise zapaza
u materijalu zbornika SRBI GUBE SVOJE PISMO, koji je uredio Dragoljub Zbiljié
(2005).

Ono $to je zajedni¢ko svim gorenavedenim autorima je, pored potpunog nedostat-
ka argumentacije i nau¢nih argumenata, i nedostatak stru¢nih autora na koje se
pozivaju, prevashodno inostranih. Clanak Milosa Kovadeviéa, primerice, od 22 re-
ference, 21 vuce iz domaéih krugova, od kojih su Cetiri on sam, a dve Zbiljié. Vedi-
na potpisnika goreopisanih eseja se, pak, mahom ili ne pozivajuni na kak-
vu strucnu literaturu, ili se pozivaju medusobno jedan na drugoga.
Citirajuéi se uzajamno, stvaraju privid profesionalnosti. Inostranih autora, po
pravilu, skoro da uopste nema, a ukoliko ih ima, to su opskurni ruski i beloruski
pseudolingvisti ¢ija argumentacija u potpunosti odgovara argumentaciji autora
zbirke, tojestnepostojeca je. Ime Devida Kristala, pomenuto samo u jed-
nom ¢lanku, je din o je ime nekog poznatog, svetski priznatog lingviste medu
svim esejima (Jovanovié 2013 [2011]: 275).

Dalje se istice da neznanje, ,koCoperenje“, nedostatak argumenata i nepis-
menost krase eseje srbijanske nacionalistiCke retrolingvisticke elite (Jovanovié
2013 [2011]: 275).

Svi tekstovi ovog zbornika, dakle svaki do jednog, predstavljaju vréla neznanja,
netac¢nih informacija, profetickih apokalipti¢nih vizija distopijske buduénosti srp-
skog naroda, koji je prikazan kao mucen, napacen i porobljen. Ovo je standardni
modus operandi nacionalizma, kojem je potrebno da izmisli problem kako bi se
njegovi zastupnici sami ponudili kao resenje (Jovanovié 2013 [2011]: 275).
S tim u vezi iznosi se ovakav sud:

Srpski jezik niko ne porobljava jer nije moguée porobiti je zik; dirilicu ni-
ko ne unistava jer se koristi paralelno sa latinicom; srpska duhov -
n o s t nema nikakve veze sa cirilicom, koja, nadalje, nema nikakve veze san a -
cionalnoscéu 1 etnicitetom. Ono stosvakako treba jos jednom na-
glasiti je da su autori ovih esejanosiociakademskih titula najvi-
Seg rang a, te da su njihova pisanija u ovom zborniku zvanitnopodrz a -
na od strane drzave Srbije, kojajecak bilapokrovitelj

simpozijuma preko svog ministarstva kulture i dva najveca grada u drzavi (Beo-
grad i Novi Sad) — Jovanovié 2013 [2011]: 275.

Autor konstatuje da objektivan pogled sa strane na stanje u srbistici otkri-
va ,zapanjujuéu” gomilu gresaka i nenau¢nih zabluda.
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Podsetimo se na sta smo sve naisli: na univerzitetskog profesora koji mesa cirilicu

1 latinicu; na coveka koji smatra da je latinica hrvatsko pismo (sic!); na osobu koja

je ubedena da Hrvati zele da ,pokradu” nemanjiéku tradiciju i srpsku poeziju (ka-

kolise samoizvoditakrada tradicije? Uzmes torbu, prides necijoj tra-
diciji, spakujes pa pobegnes?); na svestenika koji je ubeden da je pismo —gla -
sovni sistem itd (ponovo pitam: zasto bi iko konsultovao svesteno lice za pitanja

n a u k e?), na ¢oveka koji misli kako postoje srboz deri i,planska politika

rasrbljavanja“. Veliki broj tih ljudi, $to je najproblemati¢nije, ima diplome, magis-

trature, pa cak 1 doktorate, od kojih cak jedan broji predaje na
univerzitetu, a skoro svi objavljuju ¢lanke u dnevnim novinama, Sireéi na taj
nacin neprofesionalnost na laicku populaciju. Stanje stvari se pogorsava sazna-
njem da situacija biva ignorisana od strane domacih strucnjaka; retko ko ce pri-
znati da se srbistika nalazi na poprili¢no niskoj razini naucnog kvaliteta. Situa-
cija, ¢ini se, ne moze biti mnogo gora. Pitanje ostaje — zasto je to tako? (Jovanovié

2013 [2011]: 276).

U nastavku autor primjenjuje termin mema kako bi objasnio srbijansku
retrolingvistiku 1 navodi najtipicnije meme primitivne atavisticke srbijanske
lingvistike: agresivnost, tradicionalizam, konfliktnost, religioznost, ugrozenost
1 mentalitet zrtve. Jovanovic istice da postoji odreden broj mema koje se nas-
ljeduju iz generacije u generaciju, na kojim se insistira ,,do besvijesti®, tako da
je krajnji rezultat vrlo prost 1 nenaucan. A zatim navodi 1 konkretne primjere.

Jedna od mema je misti¢ni status Vuka Stefanovié-Karadzida, a potom mozda i

Mihaila Stevanoviéa. Jo$ jedan primer je memeticki zapis tzv. ,Cetvoroakcenat-

skog sistema“, koji se ni ne preispituje, jer umesto da je izu¢avan i obradivan,

mladim studentima u s a d 1 v a n, tako da umesto obrazovanja, po sredi su pseu-
donau¢na indoktrinacija i transfer negativnih mema sa generacije na generaciju

(Jovanovié 2013 [2011]: 278).

Autor se zadrzava na meni agresivnosti 1 smatra da se treba posebno osvr-
nuti na ideji rata za jezik, prije svega u kontekstu knjige Dura Danic¢iéa RAT zA
SRPSKI JEZIK I PRAVOPIS (1847).

[...] ucesnici pseudodiskursa i dan danas sebe shvataju kao medusobno zaradene

strane, te oponenta predstavljaju sami sebi kao ,,zlo“, kao nesto $to treba po svaku

cenu pobediti, $to je veoma vidljivo u danasnjem kafanskom diskursu. Supro -
tna stran a, takvim rezonovanjem, shvatana je samo kao neprijatelj, neko
ko ,napada“, neko ko ,vodi rat®. Cak i kada se udesnici pseudodiskursa nadu na

istoj strani (kao $to su Dragoljub Petrovié i Petar Milosavljevié¢ u seriji ¢lanaka u

POLITICI), oni uspevaju da se nekako sukobe i nekim ¢udom nadu na ,suprotnim

stranama“, mada se njihove ,nesuglasice” u sustini svode na medusobno indirekt-

no optuzivanje oponenta da je ,manji Srbin“ od drugog (Jovanovié 2013 [2011]:

279).

Jovanovié tvrdi da je koncept diskursa u Srbiji pogresno shvaden, jer umje-
sto naucne rasprave, razmjene ideja 1 njihove analize biva preoblicen u neku
vrstu borbe, u pseudonauc¢ni kvazidiskurs ¢iji ucesnici pokusavaju da ,,dokazu®
da su u pravu na sve moguce nacine, samo ne nau¢nom analizom.
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Sofizama 1 paralogizama u tom pseudodiskursu ima na pretek, od kojih je zasi-
gurno najlakse izdvojiti ad hominem, ad verecundiam, ad
traditionem, ad nauseam islicne. Napasti sadamu oso-
bu koja nudi neko akademsko misljenje je mno-
go lakse nego analizirati njeno stanoviste 1 po-
nuditi svoju alternativu sa nauc¢nog stanovis§ta.
Iz istog razloga i veéina retrolingvista objavljuje svoje pamflete u dnevnim novina-
ma (prevashodno POLITIKA) i u vidu knjiga ¢ije izdavace poznaju — retko se moze
nadi akademski esej u svetski priznatim zurnalima u kojima se ovakve atavisticke
ideje propagiraju, jer bi retko ko pristao da objavi takve ¢lanke (Jovanovié 2013
[2011]: 279).

Dalje se konstatuje da je 1 religija jedan veliki problem sa kojim se Srbija
susrece.

Ucesnici kafansko-lingvistickog diskursa vrlo Cesto otplove ka religiji, svesno ili
nesvesno, iako im je prica o jeziku polazna tacka. U velikom broju ¢lanaka govori
se najvise o ,nestajanju pravoslavnih Srba“ kao da je promena religije nesto jezi-
vo, nesto Sto se niposto ne sme desiti. Naravno, verovanje u jedan set misti¢cnih
zabluda (jedna religija) relativno je slican (ako ne 1 sasvim isti) verovanju u drugi
set misti¢nih zabluda (druga religija) — Jovanovié 2013 [2011]: 279.

Jovanovié¢ smatra da je primijetna karakteristika srpske nacionalisticke
lingvistike takozvani ,mentalitet zrtve®. ,U ocima tih ljudi, Srbi su nepravedno
ugnjetavani, tlaceni i napaceni, dok je ceo svet okrenut protiv njih“ (Jovanovié
2013 [2011]: 281). Razloge autor vidi u odvojenosti od stvarnog svijeta, koja je u
direktnoj povezanosti sa nesposobnoscu prihvatanja stvarnosti kakva jeste,
zbog ¢ega dolazi do nakaradnih ideja kao Sto je ona da su Srbi ,,odredeni za od-
strel“. ,Nesposobnost percipiranja istorijske stvarnosti direktno utice na stva-
ranje nesposobnosti razumevanja lingvisticke, te se uz optereéenost nacionalis-
tickim pitanjima doseze jedan nov nivo nenaucnog besmisla 1 ignorancije, gde
se od pitanja o jeziku dolazi do skoro smesnih instanci poput ,,mutnih planova®,
,destrukeije etnickih teritorija“i sl.“ (Jovanovié 2013 [2011]: 282).

U srpskoj atavistitkoj lingvistici autor izdvaja misti¢no-mitolosku percep-
ciju istorijskih figura i kao primjer navodi Vuka Karadzica.

Stefanovié-Karadzié¢, na jednoj strani, stoji kao figura Svetla u borbi protiv Sila
Mraka, te sav diskurs vezan za njega vise podseca na neuspeli spin-off nekog ro-
mana poput GOSPODARA PRSTENOVA nego na nauku. Primetimo 1 kako se Cesto de-
sava da Stefanovié¢-Karadzi¢, kada se o njemu prica, biva dezigniran jedino svojim
imenom, a ne prezimenom. Dok se govori o Brozovicevim idejama, Ivicevom angaz.-
manu, delima Bugarskog — dakle ne o Daliborovim idejama, Pavletovom angazma-
nu i Rankovim delima — kada je Stefanovié-Karadzi¢ u pitanju, on ¢esto biva ozna-
cen prosto Vuk. U tom odnosu prema njemu postaje jasno da se na njega ne gleda
kao na strucnjaka, naucnika, veé kao na jednu mitolosku figuru sa kojom je sub-
jekt u emotivnom, a ne nau¢nom, odnosu (Jovanovi¢ 2013 [2011]: 283).
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Autor, medutim, istice da nije samo Vuk pogresno predstavljen i stereoti-
piziran, veé da je stereotip u nauci u Srbiji konstanta, a ,mit o Stefanovic¢-Ka-
radzi¢u” niposto nije usamljen — on je samo jedan primjer kolektivnog uranja-
nja u misticizam. Rad se zavrsava konstatacijom:

U jednoj kulturi u kojoj je mit vazniji od stvarnosti (,epsko poimanje proslosti), u

jednom, kako se Miroslav Jovanovié izrazio, ,slabije razvijenom drustvu®, u kojem

je zabluda pozeljnjija od realnosti, nije ni ¢udna, a kamoli izolovana, instanca eks-
tremnog mitologizovanja jedne licnosti. Kad jedna takva zabluda ude u skolski
sistem, u bukvare i gramatike, besmislice postaje ozvanicene, te veé sledece gene-
racije bivaju indoktrinirane u okviru jednog veoma razvijenog sistema produkeije
mitova, pseudonauke i lazne istorije (Jovanovié 2013 [2011]: 284).

16.Mile Medic tvrdi da srpski pisci 1 srpska nauka o jeziku (srbistika) ne
priznaju i ne prihvataju preimenovanje srpskog jezika u hrvatski jezik, bosan-
ski jezik 1 crnogorski jezik te smatra da se radi o ¢inu samovoljnog i nasilnog
prisvajanja najveceg nacionalnog duhovnog blaga srpskog naroda (Medi¢ 2013
[2011]: 287). S tim u vezi istiCe:

Hrvatski jezik za nas ne postoji, sem cakavskog 1 kajkavskog. Jezik kojim se da-

nas govori u Hrvatskoj, po svome poreklu, nastanku i razvoju je srpski. Jedino ta-

ko se moze zvati: srpski jezik u Hrvatskoj, srpski jezik u Bosni, srpski jezik u Cr-

noj gori (Medic¢ 2013 [2011]: 287).

Argumente za ovakav stav autor nalazi u proslosti.

Od 14. veka, seobom Srba ispred turskih osvajanja, srpski jezik proSirio se na za-

pad, u Dalmaciju, Liku, Kordun, Baniju, Slavoniju, Baranju, pa u Vojvodinu i du-

boko u Madarsku do Peste, Sentandreje i Pe¢uja, a u Rumuniji do Temi$vara i

Arada i dalje.

Tako su Hrvati vrlo rano dosli u dodir sa srpskim jezikom i poceli njime govoriti 1

pisati. Sredinom 19. veka oni su napustili svoj hrvatski kajkavski i cakavski jezik

1 preuzeli srpski kao svoj. Napokon su posvojili srpski jezik 1 nazvali ga hrvatskim,

uz blagoslov nekih srpskih lingvista. Taj blagoslov od nekih srpskih lingvista ima-

li su do juce. Imaju ga i danas, kad AKADEMIJIN RECNIK SRPSKOG JEZIKA nazivaju

srpskohrvatskim, 1 priznaju hrvatski, bosljacki i crnogorski jezik kao zasebne jezi-

ke tih nacija (Medié¢ 2013 [2011]: 288).

Medié analizira odnos jezika i drzave 1 iznosi misljenje da jezik nije drzava
da se moze kao ona cijepati na viSe drzava i drzavica, na vise jezika 1 ,,jezi¢iéa‘,
a zatim dodaje:

Jezik je jedan 1 nedeljiv 1 kad se govori u Srbiji, 1 kad se govori u bilo kojoj novoj

drzavi ili drzavici. On je uvek i zauvek svuda samo srpski, bez obzira na to u kojoj

se zemlji govori (Medié 2013 [2011]: 290).

Dalje se konstatuje da su na tlu bivse Jugoslavije sve nove drzavice preni-
jele srpski jezik kao svoje vlasniStvo u svoju drzavu, pod novim, svojim ime-
nom. Po autorovom misljenu naziv hvatski ne proistice ni iz kakvog prava: ,To
ne moze da se opravda prostim postojanjem hrvatske nacije, hrvatskom drzav-
noséu 1 uspostavljanjem samostalne hrvatske drzave, niti postojanjem vrlo raz-
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granate 1 razvijene hrvatske knjizevnosti“ (Medi¢ 2013 [2011]: 291). Medié
smatra da nema naucnih 1 jezickih razloga da se srpski jezik u Hrvatskoj zove
hrvatski Medié 2013 [2011]: 292).

17.Petar Milosavljevié pozitivno ocjenjuje namjeru Instituta za slavisti-
ku u Gracu da se na jeziCke probleme sa podrucja prethodne Jugoslavije gleda
sa razlicitih pozicija 1 s tim u vezi zZeli da podsjeti na najvaznije ideje prisutne
na Zapadu, a prije svega na uvazavanje raznih tacaka gledista (Milosavljevié
2013 [2011a]: 217). Pri tome istice da pristup koji dolazi iz Graca obecava plod-
nije nauc¢ne rezultate nego pozivi kakvi se upuéuju samo jednomisljenicima
(,,kako se u Srbiji, ali 1 drugde, uglavnom ¢ini).

Analiza pocinje stavom da je postmoderno stanje ono u kome danas zivimo,
da je glavna filozofska orijentacija dekonstrukeija, a jedan od glavnih pojmova
te filozofije razlika (Milosavljevi¢ 2013 [2011a]: 294).

Ovaj termin se nasao 1 u naslovu projekta Instituta za slavistiku iz Graca. Strate-

gija ove orijentacije u filozofiji usmerena je ka dekonstrukciji: dekonstrukeiji logo-

centrizma, dekonstrukciji etnocentrizma, dekonstrukciji fonocentrizma (Milosav-

ljevié 2013 [2011a]: 294-295).

Milosavljevi¢ smatra da ipak savremena misao nije sva usmjerena ka de-
konstrukeiji 1 da postoje strategije u savremenom svijetu koje vode simulakru-
mima (,zamjeni za ono pravo").

Implicitno to znaci da se obitno deSava da umesto prave istine dobijate simula-

krum istine, umesto pravog dobra dobijate simulakrum dobra, umesto prave lepo-

te dobijate simulakrum lepote. Posledice toga videnja su jasne (Milosavljevi¢ 2013

[2011a]: 295).

Po autorovom misljenju danas se zivi u svijetu simulakruma, a ne u svije-
tu autentic¢nih vrijednosti.

Nakon ovog uvodnog dijela dolazi tumacenje trenutne jezicko-politicke si-
tuacije. Na pocetku se istice razlika u znacenju pridjeva bosanski i bosnjacki.

Nekad su stvarno izraz bosanski 1 bosnjacki znacili isto. Oba izraza vodila su po-

reklo od izraza kojim se oznacavao stanovnik Bosne koji se nazivao Bosanac, al-

ternativno Bosnjak. Ima dosta gradana Srbije Cije je prezime Bosnjak, ili Bosnjac-
ki a koji su po veri pravoslavci ili katolici. Jedan od profesora Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu bio je IStvan Bosnjak, po jeziku i osecanju Madar. Prezime

Bosanac ili Bosnjak, koje imaju mnogi, upucuje na regionalno poreklo (Milosavlje-

vié 2013 [2011a]: 298-299).

Milosavljevié tvrdi da se od 1992. izraz Bosnjaci prakti¢no ne odnosi vise
na sve stanovnike Bosne 1 Hercegovine, ve¢ samo ne one koji su muslimanske
vjeroispovijesti, sto je posljedica zamjene imena Muslimani imenom Bosnjaci.
Ova situacija iz Bosne 1 Hercegovine prenijela se na Srbiju, Crnu Goru i Hrvat-
sku, gdje je legalizovan stav da postoje hrvatski 1 bosnjacki jezik.
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Autor smatra da je nametanje imena bosanski jezik jos vise iskomplikovalo
situaciju 1 da je njegovom upotrebom doslo do izvjesnog pomjeranja u znacenju
odrednica srpski 1 hrvatski.

Ako se prihvati izraz bosanski jezik, to znaci da se jezik naziva po drzavi. Pa ispa-
da da svaka drzava moze u svojim okvirima da ima drzavni jezik, ali i jezik koji ée
se zvatl imenom drzave. Ova logika je ve¢ prihvadena od aktuelne vlasti u Croj
Gori. Otuda se javljaju 1 nastojanja da se srpski veze za Republiku Srbiju, hrvat-
ski za Republiku Hrvatsku, bosanski za Republiku Bosnu 1 Hercegovinu, a crno-
gorski za Republiku Crnu Goru. Tako ispada da se u svakoj drzavi govori jezikom
te drzave. Tom logikom su vlasti u Crnoj Gori objasnjavale preimenovanje izraza
srpski jezik u crnogorski jezik u USTAVU ove Republike (2006) — Milosavljevi¢ 2013
[2011a]: 300.

Ovakvu situaciju Milosavljevi¢ naziva jezicko-politicko-nauc¢nim simula-
krumom 1 navodi kao primjer Suboticu, u kojoj se zvani¢no govore tri jezika:
srpski, hrvatski 1 madarski.

A da bi se Hrvati po osedanju i jezicki razlikovali od Srba, oni se trude da govore

onim jezikom koji je kao knjizevni jezik legalizovan u Hrvatskoj. A taj hrvatski

knjizevni jezik, kojim hoce da govore katolici iz Subotice 1 okoline koji se osedaju

Hrvatima, u osnovi je istotno-hercegovacki dijalekat kojim govore Srbi u Hrvat-

skoj, a ne i sami Hrvati. Sto zna¢i da govore drugom varijantom (ijekavskom) srp-

skog knjizevnog jezika. Sada su na delu politicka nastojanja da se uvede 1 cetvrti

jezik, bunjevacki, tj. jezik backih Bunjevaca, koji su ikavei. Simulira se tako, u

stvari, da se u Subotici govore Cetiri jezika, a ne dva, kako je u stvarnosti (Milosa-

vljevi¢ 2013 [2011a]: 300).

U nastavku se ovaj problem posmatra sa jos nekoliko tacaka glediSta: socio-
lingvisticke, evropske, istorijske 1 srbisticke.

Sto se tice prve, Milosavljevi¢ smatra da se razlike u upotrebi jezika mogu
razaznati i kod pripadnika raznih konfesionalnih zajednica, a to znaci da ling-
visti mogu da registruju neke razlike u izrazavanju katolika, protestanata,
pravoslavaca 1 da one mogu da idu i1 dublje od same realizacije jezika (Milosav-
ljevié 2013 [2011a]: 226). Dalje se tvrdi da je prirodno govoriti o razli¢itim stili-
zacijama odnosno standardizacijama istog nacionalnog jezika.

Kada je u pitanju evropska tacka gledista, bitan je, po autorovom mislje-
nju, odnos prema nacionalnim jezicima u kome se evropski jezici jasno razliku-
ju, ali je pravilo prekrseno samo u jednom dijelu Evrope.

To je, na prostoru nekadasnje Jugoslavije, bio upravo onaj koji je, poc¢etkom 90-tih
godina 20. veka, bio zahvaden ratnim sukobima. Sada je taj deo Evrope, pod ime-
nom ,zapadni Balkan®, pred vratima Evropske unije. Drzavama koje su dovedene
do predsoblja Unije postavljaju se mnogi zahtevi. Medu tim zahtevima nema ni
jednog koji bi od ovog dela Evrope trazio da se i u odnosu prema jeziku ponasa
prema pravilima koji vaze za ostale evropske narode. (Milosavljevié 2013 [2011a]:
303).
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Milosavljevié¢ ima u vidu ¢injenicu da svi jezici u Evropi imaju samo jedno
nacionalno ime izuzev srpskog jezika.

Ovaj jezik su prvi slavisti, pri osnivanju slavistike, identifikovali kao srpski. Tek
je u Titovoj Jugoslaviji, 1954. godine, na NOVOSADSKOM DOGOVORU, dobio 1 zvanic-
no ime srpskohrvatski/hrvatskosrpski 1 to mu je ime vazilo sve do razbijanja Jugo-
slavije. Sada taj jezik ima mnostvo imena. Zove se srpskohrvatski, hrvatski, srpski,
bosnjacki, bosanski, crnogorski, bunjevacki. Uvek ima znalaca koji dokazuju da se
tu radi 1 o posebnim jezicima. A postoje 1 oni koji prihvataju stav da jedan te isti
jezik moze da ima i viSe imena. U Hagu se, poslednjih godina, zove behaes jezik
(bosanskolhrvatskolsrpski). To znaci da se ta materija izotela od pravila koja vaze
za druge jezike. Treba biti svestan da tako nesto kvari i samu situaciju u Evropi.
Ako se ovaj na¢in ponasanja legalizuje na jednom njenom sektoru, moguce je da se
tako ucini i u drugim sektorima (Milosavljevi¢ 2013 [2011a]: 303).

Drugi izuzetak odnosi se na vjeru: u Evropi vazi pravilo da jedna nacional-
na zajednica moze da obuhvati vise vjerskih zajednica, ali su se samo narodi u
nekadasnjoj Jugoslaviji odredivali prema religioznoj pripadnosti.

Onako kako je bilo i kako jos jeste na prostorima bivse Jugoslavije o¢igledno nije
nigde drugde u Evropi. Drugim rec¢ima, nigde u Evropi ne mozemo da nademo jezg-
ro sli¢nosti sa onim Sto se kod nas desava (Milosavljevié 2013 [2011a]: 304).
Odgovor na pitanje gdje je izvor ideja koje su dovele do sadasnje situacije
autor nalazi u jugoslovenstvu.

To je ona ideja na kojoj ée biti izgradena Jugoslavija i na kojoj ¢e se ona i razbiti.
Glavni ideolog jugoslovenstva bio je biskup Josip Juraj Strosmajer a glavni pro-
motor te ideje u filologiji bio je Vatroslav Jagié. Strosmajerova je ideja bila da su
Slovenci, Hrvati 1 Srbi jedan narod, jer govori jednim jezikom. Kraljevina Srba,
Hrvata 1 Slovenaca, koja je stvorena 1918. godine bila je definisana kao drzava
Ljednog troimenog 1 troplemenog naroda®, a njen jezik se, u USTAVU, zvao srpsko-
hrvatskoslovenacki. Ti stavovi su nesaglasni sa stavovima Vuka Karadzica 1 srp-
skih nacionalnih institucija iz predjugoslovenskog perioda. Posto je Karadzié bio
prevashodno filolog, lakse je uo€iti razlike u njegovim stavovima od stavova Stro-
smajerovog bliskomisljenika Jagida, takode prevashodno filologa. Jagié je stajao
na stanovistu da su Srbi 1 Hrvati jedan narod, jer govore jednim jezikom, ali se
ovaj jedan narod razvio pod dva imena. Njih treba zvati Hrvato-Srbi ili Jugoslove-
ni, a njihov jezik takode treba da zadrzi dva imena koja de oznacavati jedinstvo.
Taj jezik ce se zvati hrvatski ili srpski, odnosno srpskohrvatski, a ovim jezikom go-
vore cakavei, kajkavei 1 Stokavel (Milosavljevié 2013 [2011a]: 304).

Jedino je rjesenje da se bez ikakvog simuliranja primijene evropske mode-
le 1 na situaciju onog jezika koji je sve do razbijanja Jugoslavije smatran jed-
nim jezikom (Milosavljevié¢ 2013 [2011a]: 305).

U tumacenju istorijske tacke gledista Milosavljevi¢ se osvrée na tronacio-
nalno ime (behaes, odnosno bosansko/hrvatsko/srpski), ,,uspostavljeno u Hagu®.
Po njegovom misljenju, oni koji su odluc¢ili da daju takav naziv oc¢igledno nisu
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htjeli da do kraja prihvate stavove da se radi o tri jezika, nego su odlucili da ga
tretiraju kao jedan jezik sa tri nacionalna imena.
Jedan simulakrum je tako zamenjen drugim. Red po kojem su ta imena poredali
sigurno je bio abecedni. Tako je ispalo da je na prvo mesto izbio izraz bosnjacki, pa
hrvatski, pa srpski (Milosavljevié 2013 [2011a]: 306).
Autor zastupa stanoviste da odgovor na date probleme mora imati i filolo-
ska disciplina koja se zove srbistika, za ¢iju se obnovu on zalaze.

U drugom radu Petra Milosavljevi¢ razmatra odnos vladajuce naracije i
genocida te smatra da metanaracija (uopsteno videnje istorijskih, opsta prica)
moze da dovede do glavnog problema: do uzroka genocida (Milosavljevié¢ 2013
[2011Db]: 312). Pojam metanaracije posebno veze za jugoslovenstvo, jer zastupa
stav da je od stvaranja Jugoslavije pa sve do njenog trajanja u istoriografiji nje-
govana metanaracija, ¢ije je tipican predstavnik hrestomatija Viktora Novaka
IDEJA JUGOSLOVENSTVA I NARODNA MISAO iz 1930. ,Ispadalo je po toj hrestomatiji
da se veé¢ od ranog srednjeg veka stremilo Jugoslaviji i da se misao ju-
goslovenstva ostvarila tek u nase vreme”“ (Milosavljevi¢ 2013 [2011]: 312). Dru-
gi primjer je dvotomna knjiga STVARANJE JUGOSLAVIJE Milorada Ekmedziéa
(1989), u kojoj ,,tada najznacajniji srpski istoricar gradi istoriju po istoj meta-
naraciji kao 1 Viktor Novak a samo nekoliko godina kasnije, kad je bila razbije-
na Jugoslavija, ova metanaracija je pokazala slabosti pa se morala iz korijena
mijenjati (Milosavljevi¢ 2013 [2011b]: 313). Treca je knjiga Vasilija Krestica
(asistenta 1 nastavljaca Viktora Novaka) ISTORIJA SRBA U HRVATSKOJ I SLAVONIJI
1848-1914, objavljena u dva toma (1991). Milosavljevié zamjera autoru sto od-
nose Srba 1 Hrvata razmatra samo u periodu od 1848. do 1914.

Bilo bi, po mom misljenju, u osnovi prirodnije da razmatranje odnosa Srba 1 Hrva-

ta pocne bar nesto ranije, od pojave Ilirskog pokreta 1835. godine. Preneseno na

drugi teren to znaci da bi bilo prirodnije da se u fokus razmatranja stavi sama ide-
ja Ilirskog pokreta o jedinstvu Srba i Hrvata, posebno o tome da ova dva naroda
imaju isti jezik. A to, opet, znaci da se u fokus ispitivanja nadu 1 uzroci a ne samo

posledice (Milosavljevié 2013 [2011b]: 313).

Slijedi kriticka ocjena Kresticevog osnovnog stava da je ideja jugoslo-
venstva bila dobra, ali da je u praksi iznevjeravana. Milosavljevié¢u se ne svida
sto je Krestié nastavio da slijedi Novakovu, odnosno hrvatsku metanaraciju o
istoriji jugoslovenstva a nije ni pokusao da nade neku drugu, ispravniju, i sa
metodoloskog stanovista prihvatljiviju. Time nije odstupio od osnovnog modela
metanaracije koji je plasiran sa hrvatske strane.

Autor ovdje prelazi na tumacenje genocida 1 istice da je njegova metanara-
cija morala biti u Titovoj Jugoslaviji prozeta vladajuéom idejom jugoslovenstva
1 da je u literaturu o genocidu ugradena osobena hermeneutika.

Analiza se zatim usmjerava na model dvostrukog ponasanja i odnos ideja

— prica kao jedan od najznacajnjih problema naratologije. Milosavljevi¢ smatra
da treba poéi od spoznaje da od stvaranja Jugoslavije pa do njenog kraja
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(1918-1992) nijedna ozbiljna politicka snaga medu Srbima nije imala plan za
stvaranje samostalne Srbije (Milosavljevi¢ 2013 [2011b]: 321).

Takvu ideju nema ni Srpski kulturni klub Slobodana Jovanovi¢ pred Drugi svet-
ski rat. On tezi samo da se, u okviru Jugoslavije, definise srpski etnicki prostor.
Tek Jovan Ducié, pred smrt, tokom rata, u Americi, iznosi stav da Jugoslaviju ni-
kako ne treba obnavljati. U tom trenutku Ducié je samo duboko potreseni knjize-
vnik. Oba glavna glavna antifasisticka politicka pokreta, 1 partizanski i cetnicki, u
kojima su Srbi u veéini, imali su jugoslovenski program. Razbijanje Jugoslavije
zato srpska strana docekuje nespremna, bez pripremljenih prica i1 razradenih ide-
ja za neko drugo resenje (Milosavljevi¢ 2013 [2011b]: 321).

Autor se zadrzava jos na jednoj korelaciji: istina — pri¢a i tumaci je u kon-
tekstu najznacajnije filozofske orijentacije danas: filozofije postmodernizma,
posebno pogleda jednog od njenih prvaka Fransoa Liotar, koji je smatrao da je
istina ono $to se kao istina legalizuje (Milosavljevi¢ 2013 [2011]: 323).

Milosavljevié se dotice 1 stereotipa te istice kao primjer tvrdnju o tome da
su Srbi morali da izgube posljednji rat. Po njegovom misljenju rasiren je i ste-
reotip da velike sile vode veliku politiku, a da se male sile 1 male zemlje samo
prilagodavaju politici velikih.

U konkretnoj analizi Milosavljevi¢ dovodi u vezu ideje i price, s jedne stra-
ne, sa genocidom, s druge, ponovo se vraca na jugoslovenstvo 1 ukazuje na nje-
gove negativne posljedice za srpski narod.

Na osnovu ideje jugoslovenstva i stvorena je prva Jugoslavija. Na toj ideji obnav-
ljana je 1 druga Jugoslavija, ona Titova. Da bi se stvorila prva Jugoslavija srpski
narod je ulozio milion i po ljudskih Zivota. Da bi se stvorila druga Jugoslavija,
opet je srpski narod ulozio otprilike toliko ljudskih zZivota. Kakav je kraj srpski
narod docekao posle njenog razbijanja — to je 1 za pricu, ali je 1 za stid i za kajanje
(Milosavljevic¢ 2013 [2011Db]: 327—328).
Autor se kriticki osvrée na misljenje jugonostalgicara da je sa samom ide-
jom jugoslovenstva sve bilo u redu i da problem nije u problemati¢noj ideji, veé
u ljudima koji su je ostvarivali.

Ne krijem da na ovaj problem gledam drugacije. Moj je stav: ne moze se na dobroj
ideji proizvesti toliko zla 1 stradanja. Mora da je u njoj postojalo otpocetka nesto
loSe, $to je vodilo patoloskim rezultatima.

Moja saznanja pokazuju ¢ak da su se 1 neki od nasih predaka suprotstavili takvoj
ideji, 1 to jos kad se ona pojavila, u vidu Ilirskog pokreta. Negativan odnos prema
ovoj ideji imali su tadasnji srpski prvaci: Vuk, Tekelija, Sterija, Sarajlija, na pri-
mer. Reagujuéi na stav Ilirskog pokreta da su Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari u
stvari Iliri 1 da govore jednim jezikom, jezikom ilirskim, prvaci Matice srpske Teo-
dor Pavlovié 1 Jovan Subotié izneli su jos tridesetih godina 19. veka stav da pome-
nuti balkanski narodi nisu nikakvi Iliri, ve¢ da su Jugo-Slavjani i da treba da se
razvijaju kao posebni, ali 1 bliski narodi, koji su upuceni da saraduju jedni s dru-
gima. Ovakva ideja, pokazao sam u svojim istrazivanjima, bila je medu Srbima
dominantna sve do Prvog svetskog rata (Milosavljevié 2013 [201b]: 327-328).
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Milosavljevi¢ smatra da se moze jasno i glasno reéi da je hrvatska ideja
Strosmajera i Jagi¢a bila defektna te da se to moze najbolje ilustrovati na pri-
mjeru Bosne 1 Hercegovine. Autor izdvaja dva osnovna modela/paradigme koje
reprezentuju dva kljucéna filologa rodena na prostorima bivse Jugoslavije: Vuk
Karadzic i Vatroslav Jagié.

Vuk Karadzié je zastupao model koji se primenjuje svuda u Evropi. Za taj model je

bitno da se narodi odreduju po jeziku kojim govore, pa otuda svaki narod jeste (ili

moze da bude) multikonfesionalan. Jagi¢ je, u okviru svoje, odnosno Strosmajero-

ve ideje jugoslovenstva, konstituisao model koji vazi samo za podrucje bivse Jugo-
slavije. Po ovom modelu narodi se dele na osnovu verske pripadnosti. Ponasanje
prema ovom modelu pokazalo se narocito na podrucju Bosne 1 Hercegovine, prili-
kom razbijanja Jugoslavije. Posle svega $to se na tom podrucju desilo 1 jos se de-

Sava, sa stanovista situacije u evropskim zemljama, neprirodno je tvrditi da je ova

populacija viSejezicka 1 visenacionalna. Sa evropskog stanoviSta danas se moze

braniti stav da je populacija u Bosni i Hercegovini jednojezi¢ka i viseverska. A

posto su se svi politicki subjekti u ovoj drzavi opredelili da ée postovati evropske

vrednosti, red je da se 1 mudri ljudi u sve tri verske zajednice potrude da ih zaista

postuju 1 da sukobe prevazidu na principijelnim osnovama (Milosavljevié 2013

[2011b]: 329).

Slijedi konstatacija: onima koji se osjeéaju Srbima i kojima je stalo do srp-
ske tradicije iz predjugoslovenskog perioda, nakon avanture sa Jugoslavijom,
ne ostaje drugo veé da se vrate ideji Teodora Pavloviéa 1 Jovana Subotica, tac-
nije evropskim modelima. ,A to znaci da mislimo i kazujemo kao 1 oni prvaci
srpskog naroda Vukovog doba: da Jugo-Slavjani (u danasnjem izrazu Juzni
Sloveni), treba da se razvijaju kao posebni a bliski narodi, onako kako to ¢ine 1
drugi evropski narodi“ (Milosavljevi¢ 2013 [2011b]: 329). Milosavljevi¢ smatra
da se toj ideji treba vratiti zato $to je normalna i $to se u punom smislu uklapa
u sistem ideja evropskih i slovenskih naroda. ,,Pavlovié i Subotié nisu smisljali
neko posebno resenje za Srbe, nego su samo principijelna resenja, koja se ticu
svih naroda, konkretizovali 1 na Srbe 1 druge jugo-slavjanske narode“ Milosav-
ljevié 2013 [2011Db]: 329). Ako se pode sa ovakve pozicije, nastavlja autor, ne-
normalan je bio stav iliraca da ¢etiri naroda (Bugari, Srbi, Hrvati, Slovenci) ne
treba da se tretiraju kao posebni narodi, veé kao jedan, Iliri. Pri tome kao pozi-
tivan primjer navodi Pokret Slovaka Ljudevita Stura, koji je vodio razlikovanju
ceskog 1 slovackog jezika, odnosno jasnom jezicko-etni¢kom razdvajanju Ceha i
Slovaka.

Suprotno od Ceha i Slovaka, gde je doslo do jasnog razdvajanja jezika, kod nas je

doslo do toga da Hrvati napuste svoj dotadasnji jezik, hrvatski (kajkavski) 1 da

prihvate srpski, ali ne pod imenom srpski, ve¢ pod imenom ilirski, kako je Austrija
zvala srpski jezik. Samo koju godinu kasnije ilirsko ime, koje se dotle odnosilo na

Srbe pocece sve vise da se odnosi na Hrvate, pa ce ispasti da su jedan isti jezik
stvorila dva naroda (Milosavljevié¢ 2013 [2011]: 330).
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Ovdje se autor vrada na metanaraciju, odnosno opstu pricu. Da bi se tud
jezik, jezik srpski, proglasio zajednickim jezikom, odnosno i srpskim i hrvat-
skim, smatra Milosavljevié, trebalo je smisliti pricu, a po njoj je ispalo je da su
se ilirci toliko bratski odnosili prema Srbima da su u ime bratstva zrtvovali 1
vlastiti jezik radi zajednistva.

Strosmajerova ideja dogradivala je od iliraca ve¢ zapotetu pri¢u. Samo §to je,
umesto da pri¢a o zajednistvu Ilira, Strosmajer pri¢ao o zajednistvu Jugo-
slavjana, odnosno Jugoslavena. Ovom izrazu Teodora Pavlovica 1 Jovan Subotiéa,
Strosmajer je promenio sadrzaj. Pod Jugoslovenima on nije podrazumevao &etiri
balkanska slovenska naroda, nego samo tri, 1 to bas ona koja su zivela u okviru
Austrije. Tvrdio je da su Slovenci, Hrvati i Srbi jedan narod, Jugosloveni, ¢ak i da
imaju jedan jezik, jugoslovenski. Nesto je u ideji promenjeno, ali je njeno patolos-
ko jezgro ostalo. Od tri naroda Strosmajer je pravio jedan, a od tri jezika takode
pravio jedan. Bilo je to sasvim suprotno od onoga $to se desavalo u okruzenju (Mi-
losavljevié 2013 [2011Db]: 330).

Autor tvrdi da je Vatroslav Jagi¢ nastavio da dograduje Strosmajerovu
ideju jugoslovenstva, s tim $to su u njegovom tumacenju pravi Jugosloveni sa-
mo Hrvati i Srbi — jedan narod pod dva imena, koji bi trebalo da se zove Hrva-
to-Srbi, ali istovremeno 1 dva naroda jer su svi katolici Hrvati a Srbi su samo
pravoslaveci.

U toj koncepciji previda se zajednica slovenackog 1 hrvatskog kajkavskog. Hrvat-
ski kajkavski postaje deo jezika koji treba zvati hrvatski ili srpski, odnosno srpsko-
hrvatski. Nauka se tako stavlja u sluzbu politickih interesa. Jagic¢ je austrijski
sluzbenik, sef je Instituta za slavistiku u Becu, 1 urednik ¢asopisa ARHIV ZA SLOVEN-

SKU FILOLOGIJU na nemackom jeziku. On se nalazi na takvom mestu i raspolaze tak-

vim sredstvima (ali i voljom) da moze da nametne pri¢u o tome da Srbi i Hrvati

imaju jedan jezik, da njihovim zajednickim jezikom treba da se bavi jedna discipli-

na, serbokroatistika. Njegova prica ima primamljive retoricke oblande, ali je u

nau¢nom smislu na klimavim nogama. Ona nenormalno tretira kao normalno a

normalno kao nenormalno. A ako se tako kaze, implicitno se kaze i da je, sa Jagi-

¢em, patologija zajasila nauku (Milosavljevié 2013 [2011b]: 331).

Milosavljevié prelazi na tumacenje fenomena opste price 1 konstatuje da su
1deje jugoslovenstva upakovane u primamljive price, pri cemu se igralo na kar-
tu bratstva, humanizma, sirokogrudosti, zrtvovanja. U ovakvu opsStu pricu
Lusao” je 1 Vuk Karadzié.

Po tim pricama je ispadalo da su Vuk 1 ilirci otpoCetka stremili ka istim ciljevima

jezickog zajednistva Srba 1 Hrvata iako Vuk pocinje da deluje od 1814. kada je Gaj

imao samo pet godina. Tekst BECKOG DOGOVORA ove strukture prikazale su kao
dogovor Srba i Hrvata o zajednickom jeziku iako u samom tekstu apsolutno ne po-
stoje nikakve osnove za takvu interpretaciju. Kad se kriticki sagleda metanaracija
na ideji jugoslovenstva, ispada da nam je ¢itava novija istorija gradena na laznim

pricama (Milosavljevié¢ 2013 [2011]: 331).

Milosavljevi¢ nalazi vaznu razliku u pogledima iliraca i ideologa jugoslo-
venstva: Ilirci su zastupali stav da su svi juznoslovenski narodi jedan narod i
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da govore jednim jezikom, ali nisu zauzimali stav da se ovaj jedan narod dijeli
po vjeri, koji je najjasnije isticao Vatroslav Jagi¢ (Srbi i Hrvati su jedan narod
po jeziku, ali su po vjeri dva naroda: Srbi su pravoslavei a Hrvati katolici).

U kriticnom osvjetljavanju Jagidevih pogleda Milosavljevi¢ zauzima vrlo
ostru poziciju u odnosu na tezu da se narodi dijele po vjeri, $to je za njega ,,pa-
toloska“ misao u kontekstu stavova koji vaze kod drugih evropskih naroda.

Stavovi da se narodi identifikuju po veri nisu vazili ni u Austriji, niti u Nemackoj,
niti drugde u Evropi. Kao i onda, i danas ima Nemaca tri vere (protestantske, ri-
mokatolicke, kalvinisticke), Madara ima dve vere (rimokatolicke, protestantske).

A tako je 1 sa Slovacima, Cesima, Poljacima i drugima. Kod svih ovih naroda vazi

pravilo da se narodi identifikuju prema jeziku kojim govore 1 kojim su govorili nji-

hovi preci. Kao sto su ilirci prekrsili pravilo da se narodi medu sobom identifikuju
na osnovu jezika, pa od Cetiri naroda pravili samo jedan, a od cetiri jezika samo je-
dan, tako je 1 Jagic krsio isto to pravilo. I on je to krSenje pravila potkrepljivao pri-
mamljivim pricama o zajednistvu, o bratstvu 1 jedinstvu. Ali on je iSao 1 mnogo da-

Lje u krsenju pravila od iliraca, jer je nastupao kao filolog 1 to kao glavni ¢covek u

oblasti slavistike pri kraju 19. 1 po¢etkom 20. veka. A da bi kr§enje pravila uc¢inio

regularnim, morao je nesto da ucini i sa disciplinom koja se ovim problemima ba-

vi. Posto je srpski i hrvatski proglasio jednim jezikom, morale su da nestanu 1

srbistika i kroatistika, a umesto njih da se uspostavi nova disciplina: serbokroati-

stika. Zato Sto je Jagiceva serbokroatistika poc¢ivala na nezdravim idejama, mora-

lajedavodikapatoloskim [istakao B. T. ] reSenjima (Milosavljevié¢ 2013

[2011Db]: 332).

Milosavljevié¢ ustaje i protiv druge ,lijepo upakovane price“: da je Jagic
najvedi sljedbenik Vuka Karadzida, smatrajuéi da je Jagi¢ zastupao stavove
sasvim suprotne, posebno u odnosu Vukovu poziciju da su Srbi, kao i drugi
evropski narodi, multikonfesionalan narod i da Srba ima triju vjera.

Zauzimajudi stav da su Srbi samo pravoslavci, Jagié je smatrao da od srpskog kor-

pusa s pravom treba oduzeti delove populacije koji ne ispovedaju pravoslavnu ve-

ru. Jasno se pokazuje da je Jagi¢ proturao stav da taj korpus treba smanjiti za dve
tredine, odnosno svesti ga na jednu treéinu. To znaci svesti ga na ono $to od srp-
skog korpusa ostane kad mu se oduzmu Srbi katolici i Srbi muslimani. Srbi rimo-
katolici pretvoriée se u Hrvate, a Srbi muslimanske ispovesti, razume se u neku

posebnu kategoriju (Milosavljevié 2013 [2011Db]: 333).

U kritici pogleda Vatroslava Jagi¢a Milosavljevi¢ ide dalje konstatacijom
da je jedna od glavnih njegovih ideja da se srpski jezik (,,proizvoljno proglaseni
zajednicki jezik Srba 1 Hrvata®) podijeli na isto¢ni 1 zapadni dio (Sto je u praksi
znacilo da knjizevni jezik treba podijeliti na ekavski 1 ijekavski izgovor, a sto je
u praksi ostvareno tek na NOVOSADSKOM DOGOVORU).

Kao treéu iskonstruisanu pri¢u Milosavljevié navodi misljenje da je sadas-
nju dirilicu sacinio Vuk Karadzié, a sadasnju latinicu Ljudevit Gaj, jer je to
,bez osnova®.
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Gaj jeste stvorio jednu vrstu latinice za hrvatski jezik (kako je on zvao ono sto se
kasnije nazivalo kajkavsko narecje). Ali je u vreme Ilirskog pokreta sam Gaj na-
pustio 1 svoj hrvatski jezik (njegov izraz) i prihvatio srpski jezik a sa njim 1 latini-
cu koju je Vuk stvorio prevashodno za Srbe katolike. Pismo Srba isto¢ne crkve (¢i-
rilica) i pismo Srba zapadne crkve (Vukova latinica) jasno su predstavljena u knji-
zi SRPSKA PISMENICA Jovana Iliéa, oca Vojislava Ilida, koja je Stampana u Epi-
skopskoj stampariji u Novom Sadu 1860. godine. Na osnovu stava da je sadasnja
latinica hrvatsko pismo, a sadasnja dirilica srpsko pismo, oduzima se skoro polovi-
na srpske pisane kulture (Milosavljevié 2013 [2011b]: 334).

Nesto dalje Milosavljevié¢ naziva falsifikatom (istina uz ublazavanje ,¢ini
se) proglasavanje latinice gajicom, odnosno hrvatskim pismom (Milosavljevié
2013 [2011b]: 334).

Nakon konstatacije da danasnji Srbi zive medu genocidnim idejama ¢iju
patolosku sadrzinu i ne primjeéuju Milosavljevi¢ upuéuje kritiku Srbima na
vaznim, odgovornim mjestima $to ne primjecuju da svoj zivot grade na patolos-
kim idejama prozetim genocidom.

Prihvatajuéi da im se oduzmu Srbi katolici, Srbi na odgovornim mestima prihva-

tali su da im se oduzme dubrovacka knjizevnost, pa dalje: 1 da se isto¢nohercego-

vacko narecje proglasi za hrvatski jezik. Prihvatajuci da su svu svi muslimani srp-
skog jezika Bosnjaci, prihvatili su da se od srpskog jezika oduzima jezik ove popu-
evropskih standarda, prihvatili su da u samoj Srbiji, verske zajednice muslimana

1 katolika koji govore istim jezikom kao 1 Srbi pravoslavci postanu nacionalne ma-

njine. Cak su i istoénohercegovaiko naretje Vukovog jezika proglasili tudim jezi-

kom, a Vukovu latinicu tudim pismom, hrvatskim i bo$njackim (Milosavljevié

2013 [2011D]: 335).

Jedan dio analize posvecen je odnosu izmedu genocida i jezika. Ovdje se
izdvaja ,,zamudéenost u metanaraciji“ u smislu da su Srbi i Hrvati imali posebne
nacionalne jezike 1 da se hrvatski jezik (kajkavski) razlikuje od srpskog jezika.

Veé je Gaj poceo da zamucuje problem kad preuzeti jezik nije nazvao srpskim, ka-
ko su ga sami Srbi zvali, veé ga je nazvao ilirskim, kako je isti taj jezik nazivala
zvani¢na Austrija. Pa je ispalo da su Srbi 1 Hrvati stvorili isti jezik, sto nikako nije
bilo ta¢no. A da bi se to netacno, i nemogucde, i patolosko, moglo da bude prihvade-
no, stvorena je prica da su Srbi 1 Hrvati jedan narod, kao sto je, za druge potrebe,
stvorena 1 druga prica: da su Srbi 1 Hrvati, po veri dva naroda. A ¢im je prica tako
zasnovana, moglo se praviti mnostvo kombinacija, obi¢no sa patoloskim osnovama
1 resenjima. Ako je moguce tvrditi da su dva naroda stvorila isti jezik, a ostali po-
sebni narodi, onda je moguce tvrditi 1 da je isti jezik moglo da stvori i tri naroda, 1
Cetiri i viSe. A kad se dotle dode, patologija moze da se razmahne. Na zalost raz-
mahala se: u lingvisti¢ckoj patologiji sada smo do guse (Milosavljevi¢ 2013 [2011b]:
337).
Milosavljevié tvrdi da je metanaracija hrvatskih filologa i ideologa zasno-
vana na stavu da je njihov jezik 1 cakavski, i kajkavski, i Stokavski iskljucuje
individualitet srpskog jezika, ¢ime se iskljucuje i jezicki individualitet Srba kao
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naroda, jer ,taj stav poc¢iva na patoloSkom resenju, on ima i genocidne implika-
cije“ (Milosavljevié 2013 [2011b]: 337).

Posljednji dio analize posvecen je Pokretu za obnovu srbistike, na ¢ijem se
¢elu nalazi Milosavljevi¢. Ovdje se autor obraca ,narodu srpskom®:

Narode srpski!

Imao si, kao 1 drugi evropski narodi, jedan jezik srpski, pa je on postao najpre srp-

skohrvatski, a sada ima Sest imena. Tako se nigde ne radi.

Imao si jedan jezik sa tri nare¢ja: ekavskim, ijekavskim i ikavskim. Sada se u glav-

nim srpskim institucijama tezi ka tome se tvoj jezik identifikuje samo sa ekav-

skim.

Imao si jasno definisanu knjizevnost, knjizevnost srpsku, sa ¢etiri sastavna dela:

narodna, stara, srednja (dubrovacka) i nova. Pa ti ovu knjizevnost velikasi rasto-

Cise, rasprodase.

Imao si narod sa tri vere, a sada ti se nudi samo jedan deo toga naroda. Drugi de-

lovi su orijentisani da sa ovim delom budu u stalnom sukobu.

Sluzio si se, u proslosti, i glagoljicom, i éirilicom, i latinicom. Sada se od tebe trazi

da deo kulture na glagoljici i latinici napustis, zato Sto to nisu toboZe pisma koji-

ma sl ispisivao reci svog jezika.

Imao si svoje nacionalne institucije: Vuka, Maticu, Akademiju. Sve te institucije i

sada postoje. Ali snage koje upravljaju ovim institucijama viSe neée ni da znaju za

stavove koje su one nekad imale. U tudoj su sluzbi.

Kao odgovor na pitanje zasto je tako, mogu 1 ja da navedem stih Laze Kostica:

Najvedi krivac sad je Srbin sam (Milosavljevié 2013 [2011]: 340—341).

Milosavljevié istice da podrzava politiku zasnovanu na stavu: ,Necdemo da
Srbi ikad vise ratuju.” dodajuci da i Srbi treba da postuju evropske vrijednosti i
standarde (Milosavljevi¢ 2013 [2011]: 345). Pri tome izdvaja dva glavna proble-
ma sa genocidnom implikacijom:

a) Stavovi da se mimo principa koji vaze za nacionalne jezike evropskih naroda

srpski jezik moze proizvoljno identifikovati ili nazivati. Odnosno: da je srpski jezik

stvorilo viSe naroda te da on s pravom moze imati i vise nacionalnih imena.

b) Stavovi koje je implicirala hrvatska ideja jugoslovenstva o tome da se proizvolj-

no od vise naroda moze praviti jedan narod, kao i od jednog naroda moze praviti

vise naroda (Milosavljevi¢ 2013 [2011]: 346).

18.Mirjana Stojisavljevié kriticki analizira prijedlog na skupu odrZanom
2012. u Sarajevu a u organizaciji Gete instituta o novoj jezi¢koj politici ili jezic-
kim politikama po kome bi se, kako ona tumaci, na cjelokupnom stokavskom
podrucju uveo jedinstven jezicki standard za jedan nadnacionalni tzv. policen-
tricni jezik (po ugledu na njemacki jezik) koji ne bi bio vezan ni za jednu naciju
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ali sa nekoliko centara (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]).” U radu dominiraju sljedeéa
pitanja: sustina ,,projekta“ usmjerenog na uvodenje policentri¢nog jezika na
stokavskom podrucju, negativno ispoljavanje njemacke pozicije, problem srp-
skohrvatskog jezika, tumacenje BECKOG DOGOVORA, preimenovanje srpskog jezi-
ka, pozicioniranje istaknutih srpskih lingvista i filologa.

Najveca kritika upucena je ,projektu” (ponegdje se naziva ,protokolom®)
koji se zeli nametnuti ,,po ugledu na njemacki model i njemacki jezik kojim se
bez ikakvih problema govori u tri zemlje (Njemackoj, Austriji 1 Svajcarskoj)“.
Stojisavljevic istice da je ,,zakulisni projekt“ stvaranja novog policentri¢nog je-
zika na srpskom Stokavskom podru¢ju prvi javno obznanio i opisao Dalibor
Brozovié. Po njenom misljenju bitno svojstvo tog novog jezika, koji bi predstav-
ljao kompromis izmedu ,,uvijek prisluznicke jezicke nauke 1 podanicke lokalne
politike®, jeste da je on deteritorijalizovan.

Naime, prema novim lingvistickim protokolima po kojima je jezik n ij e izraz na-

cionalnog 1 kulturnog identitetana jednog naroda, policentri¢ni jezik ima vise na-

cionalnih centara; njime se govori u nekoliko drzava kao $to je slucaj sa vecinom
evropskih 1 neevropskih jezika koji su razvili svoje policentricne standarde. Isti
model bio bi primijenjen i kad je u pitanju novi nadnacionalni jezik na osnovama
srpske Stokavice o cemu je Senahid Halilovié kao predstavnik bo$njacke neoling-
vistike veé dogovarao sa pojedinim srpskim lingvistima iz Beograda, onim koji po
svemu sudedi pripadaju esalonu unutrasnjeg okupatora, odbivsi da nas obavijesti

o kojim se to lingvistima, saucesnicima u zakulisnoj zavjeri protiv rodenog jezika

radi; spremnim da iz sumnjivih razloga zrtvuju vlastiti jezik zarad konstruisanja

jos jednog nadnacionalnog jezika pod okriljem novog evropskog filoloskog progra-

ma centara (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 352).

Prijedlog o ,,vaspostavljanju”“ policentri¢nog jezika je za autoricu simptom
autoritarne neokolonijalne vladavine tajnih evropskih planera pa kao takav
predstavlja opasnu prijetnju malim nacionalnim jezicima i njihovom identitetu,
u datom slucaju srpskom jeziku koji se po ko zna koji put nastoji da potcini,
zloupotrebi, bezupitno prisvoji 1 ,preuredi uz falsifikovanje, ignorisanje i, na
kraju, negiranje srpskog etnickog bica koje bi bilo ugradeno u temelje novog po-
licentri¢nog jezika“, Takav se poduhvat ocjenjuje kao zdruzena zavjera protiv
srpskog jezika u pokusaju ustolicavanja novog jeziCkog standarda. Autorica
smatra da se ovaj ,projekat” niposto ne moze podvesti ni pod kakvu lingvistic-
ku nauku, ve¢ smisljenu neistinu o ,mitu” po kome ne postoji identitet nacije 1
jezika. Iz tih razloga u tekstu se nastoji da se on odlu¢no razobli¢i kao ,,perfidni
vid katolickog filoloskog programa“ koji se nastavlja da provodi pod okriljem

7 Opsti je utisak da je autorica pogresno razumjela namjeru i cilj organizatora, po-
gotovo tonove koji su prevladali na skupu 1 u objavljenim referatima. Ali o svemu tome
¢emo govoriti u posebnom radu.
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novog evropskog kolonijalizma, onog kojem je naredbodavac i danas katolicka
crkva (Stojisavljevié¢ 2013 [2011]: 358).

U analizi se tvrdi da je konstruisanje i instalisanje tzv. policetricnih jezika
(1) novi kolonijalni izum, koji bi eksperimentalno valjalo da se potvrdi na prim-
jeru srpskog jezika, (2) jezicki falsifikat svoje vrste 1 (3) opasna zamka koja se
ne moze da poveze sa jezickom naukom (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 353).

Novi policentri¢ni jezik kao jedinstven opsti jezik, od koga bi u apsolutnom postot-

ku profitirali upravo Hrvati, a potom 1 drugi separatisti, Bo$njaci i Crnogorci, bio

bi u buducnosti jak integrativni faktor u moguéem kona¢nom obra¢unu nekoc ju-
goslovenskih separatista sa Srbima. Naime, prvo su planeri panhrvatske politike
podsticali narcizam malih razlika u odnosu na srpski jezik i Srbe koji je odigrao
krajnje destruktivnu ulogu, da bi se u buduénosti opet, ti isti separatisti ujedinja-
vali preko policentricnog jezika kao jakog integrativnog faktora, 1 naravno, preko

narastajuéeg animoziteta (mrznje) prema Srbima (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 359).

Taj novi policentricni jezik, nastavlja Stojisavljevic, bio bi utemeljen tako
sto ne bi bio vezan ni za jednu novonastalu ,,vjestacku naciju stvorenu u pozna-
tom tehnoloskom postupku preimenovanja svega srpskog u tzv. hrvatsko, bos-
njacko ili crnogorsko, sandzacko, vojvodansko i u $ta sve veé ne, samo da se, ne
daj Boze, kojim slucajem ne bi zvalo srpsko® (Stojisavljevié 2013 [2011]: 363).

U ,projektu” Stojisavljevi¢ vidi posebno negativnu ulogu Njemacke, pola-
zedl od ¢injenice da je skup o novoj mogucoj jezickoj politici u BiH organizovan
pod germanskim patronatom i po njemackom jezickom modelu, sa blagoslovom
dvojice ambasadora i1 jednog njemackog konzula (Stojisavljevié 2013 [2011]:
349). Autorica tvrdi da su izborom datuma za skup 1 njemackim patronatom
posredno iskazane ,njemacke imperijalne pretenzije prema juznim slavenskim
prostorima, posebno prema Srbima 1 njihovom duhovnom blagu, srpskoj stoka-
vici“ (Stojisavljevié 2013 [2011]: 350). Ovaj se poduhvat naziva novim njemac-
kim projektom o jezickoj politici 1 ocjenjuje kao osavremenjeni bojni pokli¢ iz
habzburskog vremena Drang nach Osten! (Stojisavljevié¢ 2013 [2011]: 351). Sli-
jedi konstatacija da najnoviju evropsku neokolonijalnu politiku na stokavskim
prostorima afirmise upravo Njemacka a zatim se dodaje kako bi lingvistickim
projektom koji Nijemci predlazu, ,po svemu sudedi®, srpski jezik dozivio svoj
konacni oznaciteljski sprovod jer bi bio getoiziran 1 automatski preveden u sku-
pinu manjinskih jezika. Stojisavljevi¢ istice da nastojanje nove neohabzburske
sociolingvistike ide otvoreno u pravcu antisrpske politike 1 jos jednog kalajisa-
nja srpskog jezika kroz ,,perfidnu demagogiju smisljenu po najvisim jezuitskim
standardima“ (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 351). U svemu tome autorica vidi po-
sebnu ulogu Snjezane Kordi¢, koju naziva germanofilskim hrvatskom lingvist-
kinjom, hrvatsko-Ceskom germanofilkom porijeklom iz Osijeka 1 ¢ije stavove
ostro kritikuje ne birajuci rijeci.

U Sarajevu je [...] Njemacka preko svoga postara pismonose, govorljive hrvatske

lingvistkinje Snjezane Kordié¢, glavnog kroatizatora srpskog jezika kroz potenci-
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jalni policentricni jezik koji bi bio stvoren na Stokavskoj osnovi, nastupila sa te-
zom kako valja da napustimo mitoidenti¢nosti nacije 1 jezi-
k a (Stojisavljevié 2013 [2011]: 355). Nastojanje njemackih lingvistickih poklisara
pristiglih u Sarajevo je jo$ jedno razaranje i nasilje nad srpskim jezikom uz ins-
trumentalizovanje i mobilisanje Njemacke za potrebe katolicke panhrvatske drza-
votvorne ideje Hrvatske preko Drine (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 357).

Stojisavljevié¢ posebno izdvaja prohrvatsku orijentaciju Njemacke i upozo-
rava na to da se ne zaboravi ¢injenica da u Nijemci bili planeri velikohrvatske
politike usmjerene protiv Srba.

Najnoviji misionarski prijedlog germanskih sociolingvista znaci jos jednu mobili-

zaciju Njemacke za hrvatske potrebe. U sirem kontekstu gledano, on predstavlja

svojevrsnu restauraciju i1 rehabilitovanje starog Kalajevog propalog neokolonijal-
nog plana da u anektiranoj Bosni 1 Hercegovini pod administrativnim prisilom
kreira vjestacku bosansku naciju i bosanski jezik. Jednostavno rec¢eno, ovaj nje-
macki prijedlog je u najmanju ruku sumnjivog karaktera. Odlikuje ga ideoloska
bliskost sa Kalajevim pokusajem najmanje u jednoj stvari — zajednicka im je anti-
srpska konstanta sto je bila odlika 1 onomadne austrougarske jezicke politike pre-

ma Srbima u BiH, a i ove danas$nje njemacke (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 355).

Autorica tvrdi da je njemacki prijedlog viSeplanski i da ide u prilog geos-
trateSkom cilju da se na ,nasim“ prostorima kao oglednom dobru za ,,svakovrs-
ne (bjelo)svjetske eksperimentatore® in vivo stvori novi identitet gradanina, os-
lobodenog od retrogradnih nacionalnih ogranic¢enosti i predrasuda. Stojisavlje-
vi¢ posebno istice da ,neumorna“ Njemacka nimalo slu¢ajno prednjaci u ruse-
nju prava Srbima da vlastiti jezik nazovu srpskim 1 izokretanju lingvistickih is-
tina koja bi trebalo da uvede orvelovski red (Stojisavljevié 2013 [2011]: 355).

Za Stojisavljevi¢ je neosporno da bi novom jezickom politikom ,koju su
nam njemacki kulturideolozi ‘priopcili’ srpski jezik kona¢no bio kroatizovan, a
sam bi nacrt o vjestackom kreiranju nekakvog nadnacionalnog jezika na srp-
skom Stokavskom podrucju bio rezultat najprljavije jezicke politike iza koje sto-
ji veoma jasna i neporeciva velikohrvatska ideja (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]:
357).

Zatim se postavlja jedno pitanje 1 daje na njega odgovor:

Na pitanje koga su to dosli da prosvjetle u Seher-Sarajevu oholi Nijemci, Ciji ste-

pen zlonamjernosti i podmuklosti prema Srbima je obrnuto proporcionalan stepe-

nu prijateljstva prema Hrvatima, prijateljstva koje traje iz vremena saradnje na-
cista 1 ustasa, teska srca odgovaramo: pa sve one otpale od samoraspirujuée pra-
voslavne vjere koju su mnogi dusegubno prevjerili, pocev od Srba katolickog 1 is-

lamskog vjerozakona sve do onih koji samoproglasise svoju pravoslavnu crkvu, 1

jos dalje, ne zaboravljajudi ni one srpske knjizevne teoreticare, istoricare i lingvis-

te koji nikako da se pokaju za sluzenje unijatskoj serbokroatistickoj ideologiji 1 ka-

tolickom filoloskom programu (Stojisavljevié 2013 [2011]: 363).

Stojisavljevi¢ govori 1 o svojevrsnom njemackom lingvistickom duhu kao
dijelu novog svjetskog poretka.
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Njemacki lingvisticki duh kao dio vladajude ideologije novog svjetskog poretka,
koji pociva na tezi naslijedenoj iz vremena Kalajevog rezima koji je bio protiv sva-
kog rjesenja kojim je predvidana podjela Bosne i Hercegovine, taj duh o civiliza-
torskoj misiji Njemacke u Bosni i Hercegovini, $to je bio dio sirokog ideoloskog sis-
tema, onog zapadnog u odnosu na evropski Istok kao iskljuc¢ivo podrucje misije,
spekuliSudi o jezickoj superiornosti njemackog jezika i njemackog prava da kroji
novu jezicku piramidu u Evropi, o¢ito je veé preuzeo primat u piramidalnoj orga-
nizaciji jezika. Njen je cilj da nametne centralizatorske jezike 1 istisne bilo kakav

ruski uticaj na Balkanu, insistirajuéi na ¢injenici kako se, eto, njemackim govori u

tri drzave, Njemackoj, Austriji, évajcarskoj. Njemacki model svojevrsnog ,ponjem-

cavanja“ srpskog jezika na cjelokupnom Stokavskom podrucju prijeti da bude na-
metnut BiH vec 1 prije njenog ulaska u ujedinjenu Evropu potvrdujuci da se u trci
za prvenstvo medu evropskim jezicima na samom vrhu hijerarhije nalazi upravo

njemacki jezik (Stojisavljevic 2013 [2011]: 365).

U kontekstu tog ,,novog projekta® Stojisavljevic¢ osto kritikuje 1 prihvatanje
od strane Srba srpskohrvatskog kao zajednic¢kog jezika, koji je ,,odavno demode,
posebno u kroatistici koja je serbokroatisticki koncept sa gnusanjem odavno
odbacila kao zmijin svlak“ (Stojisavljevié 2013 [2011]: 350).

Utoliko, novi protokol o jednom jeziku, ali koji niposto ne bi bio nazvan srpskim,

opasan je za Srbe pored ostalog i zato $to se kao ideja moze lako da prima u svijes-

ti brojnih srpskih lingvista koji ni danas nisu izasli iz serbokroatistickog ropstva
niti ga se odrekli kao posasti, veé¢ tu nesreéu jos uvijek sa nostalgijom prizivaju.

Stoga ovakva ideja upravo ,,tukne®, $to bi rekli u Bosni, na tu laznu serbokratistic-

ku papirnatu nauku kojoj je srpska filologija dala prevelik danak pa ¢ak i dusu

(Stojisavljevié 2013 [2011]: 367).

Autorica smatra da se preko ,ideologizovane novopaganske pseudonauke
zvane serbokroatistika upravljalo generacijama Skolovanih filologa premda je
ona bila i1 do kraja ostala zamesateljstvo nauke, politike i religije, katolicke, da-
kako, kadsto 1 protestantske, 1 od svoga nastanka kao eminentno antisrpskog
projekta drzana pod direktnim okriljem katolickog filoloskog programa“ (Stoji-
savljevié¢ 2013 [2011]: 367). Ovdje se govori 1 0 ,,dugoj noci serbokroatistickog
ropstva®, ,,dugom putu iz serbokroatisticke zemlje nedodije®, ,,serbokroatistickoj
lazi iza koje je stajala rimokatolicka i1 velikohrvatska ideja“ (Stojisavljevic 2013
[2011]: 368, 369) da bi uslijedila konstatacija:

Jos jednom ponavljamo da je serbokroatistikom bio zapaljen ugarak koji je trebao
da spepeli sve $to je srpsko, iako su Srbi Hrvatima pruzili maslinovu granu, a oni
njima zmiju. Danas smo ¢vrsto uvjereni da je to bila ljuta zmija koja je podgovori-
la brojne éupriliée srpske filologije da listom kao ovce napuste plodno tlo srpskog
jezika 1 predu da se izgladnjavaju sluzeci projektu latinizacije 1 stvaranju vjestac-
kog srpskohrvatskog jezika. Tako nesto, svojstveno je bilo jo§ samo ruskom naro-
du kao slovenskom pravoslavnom narodu koji je zarad sovjetizacije Rusije prinio
na zrtvu vlastite sinove i vlastito duhovno bide (Stojisavljevié 2013 [2011]: 369).

Stojisavljevic se ¢udi $to se kod ,raspamecenih® Srba 1 danas nastavlja mi-
tologizovanje 1 dogmatizovanje serbokroatistike, a slabo i nikako od strane
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Hrvata, kod kojih je iskazan sveopsti otpor serbokroatistickom konceptu, i to
od onog ¢asa kada je pored srpskog imena u nazivu jezika bio kroz NOVOSADSKI
DOGOVOR legitimisan kao ravnopravan hrvatski naziv (Stojisavljevi¢ 2013
[2011]: 370).

U radu se dotice 1 pitanje kako da se ,srpski jezik spasi od daljeg cerupa-
nja“1 konstatuje da se rasrbljavanje srpskog jezika od strane ,,modernih demo-
nologa“ sistemski nastavlja da provodi stvaranjem vjestackih vjersko-
teritorijalnih jezika (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 362). Nove stokavske jezike po-
put bosnjackog/bosanskog i crnogorskog Stojisavljevié naziva ,politickim® i pro-
praca konstatacijom da cée tesko ikad da se ukorijene kao zasebni jezici na ,,uvi-
jek vjetromentnom Balkanu® (Stojisavljevié 2013 [2011]: 356). Dalje se istice da
je teza o Cetiri razlicita standardizovana jezika obican mit i da jezicka politika
zasnovana na njoj samo uzgaja mit o podudarnosti nacije i jezika (Stojisavljevié
2013 [2011]: 364—365).

Na udaru kritike nasao se 1 BECKI DOGOVOR (1850).

[...] mi srbisti znamo da je BECKI DOGOVOR bio dogovor rimokatolika i nerimokato-

lika unutar austrougarskog carstva. Njime su rimokatolici ne samo srpskog jezika

vec 1 oni cakavskog 1 kajkavskog jezika bili jeziki ujednaceni. Filoloski struc¢njaci
nikada nisu podrobno analizirali ideolosko-politicku pozadinu beckog dokumenta
ni iskazali sustinsku njegovu nedorec¢enost 1 manjkavost zbog niza u njemu sadr-
zanih sasvim Stetnih po srpski jezik zahtjeva koje je kroz hrvatske austrofile Be¢

Srbima ispostavio trazeci povlastice za Hrvate na podruc¢jima na kojima su zivjeli.

[...] Srpska strana (Vuk uz mladahnog Danicica) pruzala je Hrvatima puno pravo

da slobodno 1 javno koriste srpski jezik, ispostavilo se, odmah pod hrvatskim ime-

nom! Ovako formulisan dogovor kojim su Hrvati, navodno pristali da se sluze srp-
skim jezikom, bio je po Srbe veoma opasan dogovor kojim se hrvatska strana nad-
redivala srpskoj, pa ¢ak i necemo reci srpskoj, nego istine radi — nerimokatolickoj

strani (Stojisavljevié 2013 [2011]: 369).

Stojisavljevi¢ poziva na ,promjenoumlje” u poimanju srpskoga jezika, a po-
sebno upozorava da ,srbistika niposto ne smije da zaboravi udio Nijemaca 1
njemacke filologije u pozicioniranju stokavskog dijalekta kod Hrvata da bi na
kraju serbokroatisticko vjeruju 1 sav taj koncept oborili ne Srbi i srbisti ve¢ ma-
lovjerni, poluvjerni i bezvjerni kroatisti, koji su ga odbacili kao kugu 1 proglase-
njem deklaracije o hrvatskom jeziku stavili van snage® (Stojisavljevi¢ 2013
[2011]: 370). Ona smatra da ,promjenoumlje” znaci pokretanje zastalog vode-
nickog tocka srbistike, povratak na izvore istinske nauke o srpskom jeziku
(Stojisavljevié 2013 [2011]: 368) te trazi da se opozovu ,,intelektualni profiteri
koji su zauzeli ,,nezasluzno mjesto” u srpskoj duhovnoj istoriji i posluzili kao
¢uprije ,,zapadnoj jezitkoj lazinauci“ kako bi se Hrvati doc¢epali srpske Stokavi-
ce 1 cijelu je zasvojatali. Stojisavljevi¢ predlaze da se demitologizuju mnoge
sprecijenjene” srpske velicine po¢ev od Dura Dani¢iéa pa do ,novog Daniciéa“,
,pokatolicenog 1 masonizovanog”“ Pavla Iviéa i njegove destruktivne uloge u ra-
zaranju srpskog nacionalnog kroz antisrpski projekat ,,svesrpskog ujedinjenjem
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preko ekavice“. Ostrica kritike upucena je Jovanu Skerliéu, ,indolentnom jugo-
slovenstvujuscem antifilologu®, zbog ,,necasne uloge® u prekrstavanju srpskoga
jezika, kao 1 Aleksandru Beli¢u, prekrstenom Jevreju i masonu®, ,srpskom na-
godbodavcu® sa Hrvatima kod potpisivanja NOVOSADSKOG DOGOVORA (Stojisavlje-
vié 2013 [2011]: 368).

Stojisavljevi¢ zakljuuje da treba biti krajnje oprezan kada su u pitanju
stavovi da vise nije rije¢ o Cetiri juznoslovenska standardna jezika, ve¢ da Srbi,
Hrvati, Crnogorci 1 Bosnjaci imaju jedan jezik, jer to, po njenom misljenju, ni-
kad 1 nisu bila ¢etiri zasebna jeziCka standarda, nego jedan srpski jezicki stan-
dard sa izvjesnim varijetetima — sarajevskom 1 zagrebackom varijantom srp-
skog jezika (Stojisavljevi¢ 2013 [2011]: 366).

Rad se zavrsava rijeCima: ,Vrijeme je da srpska jezicka nauka koja je pu-
nih sto 1 Sezdeset godina beznadezno i nemocno spustala ruke 1 obarala glavu,
posebno u vremenu bezboznog i anacionalnog jugokomunizma, pod ¢ijom se
okupacijom srpski narod nalazio vise od pola vijeka, a za kojom mnogi 1 sada
zapravo tuguju, doslo je vrijeme 1 kucnuo ¢as da ponosno podignemo tu palu
srpsku glavu i1 smjelo prozborimo onu narodnu i zavjetnu — Oj, Srbine, ¢uvaj
svoje ime!“ (Stojisavljevié 2013 [2011]: 370-371).

19.Branko ToSovié je u nekoliko radova analizirao aktuelnu interakciju
stokavskih jezika 1 konstatovao da ni u jednoj slovenskoj zemlji ne postoji to-
liko slozena situaciju kao u Bosni 1 Hercegovini. U vezi sa pitanjem jedinstve-
nosti jezika autor zauzima ovakav stav: sistemski, tipoloski i genetski se radi o
jednom jeziku bududéi da se u njihovoj osnovi nalazi stokavski dijalekt, postoji
ogromna podudarnost u leksici, razumljivost je gotovo stopostotna i nije potreb-
no medusobno prevodenje (Tosovié 2013 [2011a]: 373-374). Odnos prema na-
zivu jezika smatra lakmus papirom za provjeru zainteresovanosti da se nade
zajednicko rjesenje 1 za utvrdivanje stepena tolerantnosti.

U tumacenju sistema jezickih odnosa u BiH potencira se njegova visokona-
ponska trofaznost u kome ponekad dolazi do manjih ili veéih kratkih spojeva
(kurslusa) 1 napregnutosti pa gotovo konstantno prijeti opasnost od (ras)pada
sistema (ToSovié 2013 [2011b]: 383—-384). Sve tri struje su standardoloski odvo-
jene (pri cemu postoje tendencije da ,izolirband“ bude sto deblji 1 $to neproboj-
niji). Dalje se tvrdi da normativno tri izolovana prenosna sistema ne funkcioni-
su odvojeno, vec¢ se nalaze u formi potrebne, nuzne ili iznudene koegzistencije,
prepli¢udi se, ukrstajudi i sudarajuéi. Autor ukazuje na dvije osnovne tendenci-
je usmjerene na mijenjanje postojeceg stanja. Jednom se zagovara svodenje bh-
trofaznog sistema na monofazni, a dolazi iz dijela bosnjackog nacionalnog kor-
pusa. Od te varijante zaziru i Srbi i Hrvati jer sumnjaju da se u eventualnoj
monofazi moze naéi samo ono $to se danas naziva bosanskim/bosnjackim jezi-
kom. Dio Hrvata i Srba, ne bi, vjerovatno, bio protiv toga da Bosna 1 Hercegovi-
na postane dvofaznom (hrvatskom i srpskom), $to posebno dolazi do izrazaja u
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stavovima da je bosanski/bosnjacki jezik vjestacka tvorevina i da predstavlja
varijantu srpskog, odnosno hrvatskog. Autor smatra da su bosanski Srbi i
Hrvati prije za trofazni nego monofazni sistem, koji isklju¢uje njithovu fazu, a
Bosnjaci nikako nisu za iskljucivo dvofaznu srpsku i hrvatsku struju. Dalje se
tvrdi da do razumnih rjeSenja u BiH moze dodi tek kada splasnu strasti, nesta-
nu medusobne frustracije, nepovjerenja i nametanja bilo koje vrste, za Sta je
potreban visok stepen tolerancije, medusobnog uvazavanja i nalazena racional-
nih rjesenja (Tosovié¢ 2013 [2011b]: 392). To $to njemacki jezik u Austriji, Nje-
mackoj 1 Svajcarskoj ima jednu normu rezultat je, po ovome misljenju, pragma-
tizma, racionalizma, trazenja i nalazenja ekonomski opravdanih rjesenja. Ov-
dje se potencira stav da je u rjeSavanju jezickih pitanja kontraproduktivno ina-
denje 1 izgradivanje norme da bi se nekome napakostilo. Autor smatra da je za
BiH u danasnjoj situaciji najvaznije odrzanje i poboljSanje normalne komuni-
kacije, bez nepotrebnih 1 opasnih eksperimentisanja.

Autor se posebno zadrzava na teoretskih ima tvorbenog purizma, daje nje-
govo tumacenje 1 tipologiju (ToSovié¢ 2013 [2012d]). U radu se konstatuje da je
purizam specificna forma otpora unosenju tudih elemenata 1 prodiranju stra-
nih uticaja, da je orijentaciono prilicno homogen, a po nac¢inu realizacije veoma
heterogen (ToSovi¢ 2013 [2012d]: 395). Ovdje se izdvajaju dva pravca djelova-
nja — jedan ide od stokavskog jezika (npr. srpskog, hrvatskog), drugi ka Sto-
kavskom jeziku (npr. srpskom, hrvatskom). U prvom stokavski jezik zauzima
medudijalekatsku poziciju (na intrakorelacionom planu) 1 medujezicku poziciju
(na intekorelacionom, suprakorelacionom, superkorelacionom 1 ekstra-
korelacionom nivou). Na intrakorelacionoj ravni on se zatvara u svoje tvorbene
okvire, ne prihvatajuci uticaje iz drugih dijelova nacionalnog jezika, suprotsta-
vljajuéi se medudijalekatskoj osmozi (nestokavski dijalekti — Stokavski dijale-
kat) 1 intersocijalnoj konvergenciji (sociolekti — standardni idiom). Interkorela-
cioni tvorbeni purizam gradi barijere u odnosu na tvorenice ili tvorbene obrasce
iz drugih Stokavskih jezika. Suprakorelacionalni tvorbeni purizam je usmjeren
protiv obrazovanja rije¢i po uzoru na jezik genetski iste teritorijalne grupe
(npr. srpska ili hrvatska puristicka barijera u odnosu na slovenizme, makedo-
nizme 1 bugarizme). Superkorelacioni tvorbeni purizam se suprotstavlja deriva-
cionim uticajima iz istocnoslovenskih i zapadnoslovenskih jezika, a estrakore-
lacioni iz neslovenskih jezika.

Po autorovom misljenju, hrvatski intrakorelacioni tvorbeni purizam se
ispoljava u zastiti hrvatskog stokavskog jezika od derivacijskih uticaja iz kaj-
kavskog 1 cakavskog dijalekta. To nije klasi¢ni, niti tipicni oblik purizma jer je
u pitanju odnos standard — supstandard pa se moze postaviti pitanje da li se
uopste radi o ¢istunstvu (Tosovié 2013 [2012d]: 398).

Bosnjacki interkorelacioni tvorbeni purizam ima srpskocentristi¢ni karak-
ter, jer je usmjeren protiv srpskih tvorbenih modela i rjesenja. Cak i ono protiv
cega se bore gotovo svi savremeni puristicki pravel u svijetu — prekomjernog
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pritiska 1 navale anglicizama — nije toliko prisutno koliko odbijanje od srpskog
jezika. Izrazita kroatizacija, koja je provodena u posljednje dvije decenije, moze
dovesti do kriticke tacke u kojoj se devalvira sama ideja o posebnom, a pogoto-
vo autohtonom jeziku (Tosovié 2013 [2012d]: 404). Bosnjacka tvorbena norma
je, s jedne strane, puristicka, divergentna (kontrasrpska) a, s druge, nepuristic-
ka, konvergentna (prohrvatska) — ToSovi¢ 2013 [2012d]: 407.

Tako srpska jezicka politika nije puristicka orijentisana, autor srpski jezik
posmatra u sistemu tvorbenih puristickih sistema. Srpski intrakorelacioni
tvorbeni purizam on nalazi u otporu prema tvorbenim modelima iz dijalekata.
Srpski interkorelacioni tvorbeni purizam ni izdaleka nije tako izrazen kao
hrvatski, ali postoje tendencije 1 pojave koje daju osnova da se 1 0 njemu govori
(Tosovic¢ 2013 [2012d]: 408). U posljednje vrijeme jaca srpski ekstrakorelacioni
tvorbeni purizam pa neki smatraju da srpskom jeziku danas nista ne prijeti
vise od stranih rijeci, da ga niSta ne ugrozava toliko koliko ovaj leksicki sloj
(Tosovié¢ 2013 [2012d]: 409). Pojavljuju se i pokusaji dosta slicni onima sa
hrvatske strane: da se posudenice 1 strane rijeci sto vise potisnu iz upotrebe 1
da se stvori srpski novogovor kao pandan hrvatskom novogovoru (Tosovié 2013
[2012d]: 410).

Crnogorski tvorbeni purizam ne moze da se za sada analizira, pogotovo
jednako (paralelno) sa srpskim, hrvatskim 1 bosnjackim, zato Sto je crnogorski
jezik tek nedavano ozvanicen, nema nijedan gramaticki prirucnik (ako se ne
racuna prevod hrvatske gramatike, ta¢nije njenu formalnu i kozmeticku crno-
gorsku modifikaciju — éirgié/Pranjkovié/Silié 2010), a pogotovo prirucnik iz
tvorbe rijeci. Ukoliko se nastavi sa sadasnjoj jeziCkom politikom autor predvida
da ce crnogorski purizam biti usmjeren, prije svega, protiv srpskog jezika (To-
sovi¢ 2013 [2012d]: 412).

Autor teoretski razmatra pojam reda i haosa na podrucju bivseg srpskohr-
vatskog jezika, analizira standardizaciju kao borbu sa haosom ukazujuéi na
standardoloski red i haos u okviru srpskog, hrvatskog, bosanskog/bosnjackog 1
crnogorskog jezika (Tosovi¢ 2013 [2012b]). Ovdje se iznosi tvrdnja da su u stan-
dardizaciji srpskog, hrvatskog, bosanskog/bosnjackog i crnogorskog jezika vu-
ceni u posljednje dvije decenije potezi koji su ¢esto vodili haoti¢cnom stanju i da
je jezicka bifurkacija nastajala dobrim dijelom kao rezultat drustvene bifurka-
cije: zaoStravanje nacionalnih 1 vjerskih odnosa vodilo je zaostravanju jezickih
odnosa, a prelazak sa jedne polinacionalne standardizacije na tri (kasnije Ceti-
r1) mononacionalne u vrijeme ratnih sukoba, bratoubilackog, gradanskog 1 vjer-
skog rata bio je poCetak haoti¢ne bifurkacije normativnih rjeSenja (To$ovié
2013 [2012b]: 458).

Na podrucju srpskog jezika najveéi intrakorelacioni haos autor vidi u pre-
nagljenom, nepripremljenom i nepromisljenjom pokusaju da se u Republici
Srpskoj ijekavica zamijeni ekavicom. Jaku napetost, koja je generisala interko-
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relacionu (srpsko-hrvatsku) haoticnost, izazvala je radikalna pozicija srpskih
lingvista da je stokavski hrvatski jezik srpski, a hrvatski samo kajkavski i ¢a-
kavski, Sto implicira zaklju¢ak da je standardni hrvatski jezik varijanta stan-
dardnog srpskog jezika.

Intrakorelaciona haoti¢nost hrvatskog jezika se ispoljava u tome Sto su go-
vornici nesigurni sta i kako da kazu i napisu, boje se za posljedice zbog ratobor-
nog nastupa nosilaca jezicke politike (Tosovié 2013 [2012b]: 459). Takav haos
posebno je dosao do izrazaja na ortografskom planu zbog postojanja triju pravo-
pisa. Pokusaj izbacivanja iz upotrebe gotovo svih internacionalizama pojacava
tu napetost. Haos nastaje i prekomjernim stvaranjem kovanica tamo gdje za to
nema potrebe, zatim kontraproduktivnim, nevjestim eksperimentisanjem, po-
sebno od strane laika.

U asimetricnom izboru nacionalno-jezickog odredenja Bosnjaka (etnonima
Bosnjak, a teritorijalnog lingvonima bosanski jezik) autor nalazi elemente nomi-
nacijskog haosa nastalog zbog neprihvatanja toga rjesenja od strane Hrvata 1
Srba, koji su insistirali na simetricnom nacionalno-jezickom odredenju Bosnja-
ka: da se iz naziva nacije izvuce naziv jezika, dakle Bosnjaci — bosnjacki jezik.
Stoga su se u praksi pojavila razli¢ita glotonimska rjesenja: bosanski jezik, bos-
njacki jezik, bosanskilbosnjacki, bosnjackilbosanski jezik (Tosovié 2013 [2012b]:
460). Postoji 1 haoticnost interkarolacionog karaktera izazvana kroatizacijom
standarda, pretjeranom arhaizacijom, islamizacijom, orijentalizacijom.

Na podrucju crnogorskog jezika najveci haos je stvoren uvodenjem novih
slova — triju u latinicu (8, z, z) 1 triju u érilicu (§, Z, s) za oznaku ,specificnih“
crnogorskih glasova §’, z’, dz 1 to za manje od pola miliona korisnika, ne ruko-
vodedi se komunikativnim ciljevima (da se pobolj$a opstenje), veé politickim —
radi distanciranja i udaljavanja od jezika bliskog Stokavskog naroda (To$ovié
2013 [2012b]: 460).

U radu NACIONALNI STIL NACIONALNIH JEZIKA SRBA, HRVATA, BOSNJAKA I CRNO-
GORACA istiCe se da je pitanje saodnosa pojmova standardni jezik < nacionalni
jezik veoma slozeno i da nacionalni jezik predstavlja jedinstvo dvaju tipova je-
zika: knjizevnog 1 neknjizevnog (Tosovié 2013 [2012¢]: 476). Po autorovom mis-
ljenju nacionalni stil predstavlja sveukupnost ekspresivnog i funkcionalnostil-
skog potencijala nacionalnog jezika. Dalje se konstatuje da iza svakog nacio-
nalnog jezika stoji odreden nacionalni stil 1 da bilo koja nacija koja razvija poli-
funkcionalni jezik razvija i svoj osoben nacionalni stil. U analizi se tvrdi da
ekspresivnost nacionalnih stilova moze biti kodifikaciona (u standarndom jezi-
ku) 1 nekodifikaciona (u spaciolektima, sociolektima i uopste supstandardu). Sto
se tice Stokavskih jezika, autor istice da je do najznacajnijeg ispoljavanja naci-
onalnih crta u posljednje dvije decenije doslo u publicistickom i1 administrativ-
nom jer su se oni nalazili pod budnim okom, uticajem i pritiskom drustvenih
institucija. Publicisticki stil je posebno bio znacajna meta za prodiranje nacio-
nalnih ideja, komponenata, tendencija 1 strujanja. S druge strane, knjizevnou-
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mjetnicki stil nije pretrpio radikalnije promjene. Kad je u pitanju administra-
tivni stil, skrede se paznja na pokusaj da se u okviru hrvatskog jezika ovaj stil
proglasi kao uzorni i da se sa pozicije etalona istisne knjizevnoumjetnicki stil.
Za razgovorni stil se kaze da je 1 on podvrgnut djelovanju sa nacionalne osnove.
Medu funkcionalnostilskim kompleksima autor izdvaja sakralni i vojni kom-
pleks te tvrdi da je u novom drustvenom uredenju ateizam ustupio mjesto teiz-
mu, ¢ime su stvoreni povoljni uslovi za ekspanziju religije u sve nekonfensio-
nalne jezicke sfere. Pri tome je jezik ateizma potpuno ili djelimi¢no nestao iz
aktivne upotrebe 1 preSao na periferiju, a njegovo mjesto su zauzeli elementi tei-
stitkog naéina izrazavanja. Sto se tice vojnog kompleksa, doslo je do zna¢ajnih
promjena samo u jezicima koji su radikalno prekinuli vezu sa starim standar-
dom uspostavljajuci svoj novi ili sasvim novi.

U analizi aktuelnih jezickih odnosa u Rusiji 1 na Balkanu konstatuje se da
ova dva teritorijalno dislocirana podrucja obrazuju slozen interakcijski sistem
zasnovan na genetskoj bliskosti 1 stepenu medusobne udaljenosti jezika (Toso-
vié 2013 [2012f]). Autor dolazi do zakljucka da izmedu ruskog, ukrajinskog i
bjeloruskog jezika ne postoje ekstralingvisticka statusna napetost tipitna za
juznoslovensko podrucje (Tosovié¢ 2013 [2012f]: 480) na kojima se izdvajaju dva
1zrazita diskusiona problema: (a) da li su stokavski jezici (srpski, hrvatski, bos-
njacki, crnogorski) jedan jezik, posebni jezici, varijante policetricnog jezika
(srpskohrvatskog) ili nesto cetvrto, peto..., (b) da i su makedonski 1 bugarski
jedan ili dva posebna jezika.

Autor istice da su raspadom zajednicke drzave Jugoslavije neki jezici pos-
tali jezicima nacionalnih manjina (npr. srpski u Hrvatskoj, hrvatski u Srbiji,
bosnjacki u Hrvatskoj 1 Srbiji). Usloznjavanje situacije na Balkanu on vidi u
sporu o opravdanosti 1 neopravdanosti zvanicnog proglasavanja i kodifikacije
nekih jezika (od sredine proslog stoljeéa makedonskog, a od devedesetih godina
XX vijeka hrvatskog, bosnjackog 1 crnogorskog). Raspadom Sovjetskog Saveza
ruski je dosao u poziciji da postane jezikom nacionalne manjine u nekim novo-
nastalim drzavama, izgubio je ulogu jezika medunacionalnog sporazumijeva-
nja. Slican status izgubio je 1 srpskohrvatski jezik, a na ,rusevinama“ njegove
zajednicke norme zapoceta je standardizacija, restandarizacija i neostandariza-
cija cetiriju jezika (srpskog, hrvatskog, bosnjackog i crnogorskog). Jezicka poli-
tika SSSR-a se drzala Lenjinovog stava da u viSenacionalnoj zajednici ne treba
da postoji opstedrzavni jezik. Takva pozicija napusten je u gotovo svim novona-
stalim drzavama na podruc¢ju SSSR-a, a takode i bivse Jugoslavije (Tosovié
2013 [2012f]: 481). U nastavku analize istice se da su u posljednje dvije deceni-
je dva isto¢noslovenska jezika (bjeloruski i ukrajinski) 1 ¢etiri juznoslovenska
(srpski, hrvatski, slovenacki 1 makedonski) presli iz kategorije jezika saveznih
republika u kategoriju jezika novih drzava (Bjelorusije 1 Ukrajine; Srbije,
Hrvatske, Slovenije 1 Makedonije) — Tosovié 2013 [2012f]: 481.
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Na isto¢noslovenskom terenu ne postoji, po autorovom misljenju, otvoreno
glotonimsko pitanje jer niko ne problematizira ime bilo kog jezika — ruskog,
ukrajinskog ili bjeloruskog, dok na juznoslovenskom oko etnonima Bosnjaka,
Crnogoraca 1 Makedonaca pa 1 Hrvata vodio se i jos uvijek vodi spor (ToSovic
2013 [2012f]: 507).

U radu se konstatuje da varijanta kao sociolingvisticki pojam stvara asi-
metriju u rusko-Stokavskom superkorelacionalu jer je varijantska razudenost
ruskog jezika sasvim drugacija od one u BKS-korelacionalu: u slucaju ruskog
jezika radi se uglavnom o blagim formama teritorijalnog variranja (npr. mos-
kovskog i sanktpeterburskog, prije svega na fonetskom planu), dok je u BKS-
korelacionalu mnogo slozenija situacija (ToSovié¢ 2013 [2012f]: 481).

Osjetna razlika zapaza se na ortografskom planu: ruska pravopisna situa-
cija je veoma stabilna 1 mijenja se vrlo rijetko, oprezno i suzdrzano dok je situa-
cija u BKS-interkorelacionalu turbelentna zbog Citave serije normativnih izda-
nja, od kojih znatan dio nastaje iz konjukturnih, politickih, komercijalnih i ego-
istickih potreba, a ne i1z njihove neophodnosti (Tosovi¢ 2013 [2012f]: 484). Dalje
se konstatuje da je u isto¢noslovenskom suprakorelacionalu stabilna i grafijska
situacija, jer Rusi, Ukrajinci i Bjelorusi odavno koriste éirilicu i nema ozbiljni-
jih nagovjestaja da ¢e njihovi jezici u blizoj ili daljoj buduénosti preéi na latini-
cu ili paralelnu upotrebu dvaju pisama. Na juznoslovenskom prostoru situacija
je mnogo slozenija: jedni upotrebljavaju (bar danas) samo latinicu (Slovenci,
Hrvati), drugi latinicu 1 ¢irilicu (Srbi, Crnogorci i zvani¢no Bosnjaci), a treéi sa-
mo cirilicu (Bugari 1 Makedonci) — Tosovic 2013 [2012f]: 484.

Dalje se tvrdi da na gramatickom planu za ruski jezik postoje davno utvr-
dene, vremenom provjerene i vrlo stabilne norme a da se u BKS-interkorelacio-
nalu za svaki jezik razraduju posebni gramaticki propisi, manje stvaralacki a
vise formalni 1 uglavnom svedeni na prepisivanje u okviru BKS-interkorelacio-
nala (Tosovi¢ 2013 [2012f]: 509). Jezicki standard ruskog jezika pretezno karak-
terise konjunkturna norma (i — 1), dok u stokavskom interkorelacionalu postoje
dvije pozicije. Jedna je srpska 1 boSnjacka, koje su usmjerene na maksimalno
koriséenje sinonimskog potencijala jezika, a druga hrvatska (bar zvanicna), ko-
ja nije naklonjena dubletima, tripletima... pa je disjunktivno orijentisana (To-
sovi¢ 2013 [2012f]: 485).

Autor nalazi jos jednu nepodudarnost: dok politiku i praksu njegovanja
ruskog jezika ne prate znacajnije oscilacije, izbjegava se nepotrebno eksperi-
mentisanje, govorna kultura na stokavskom podrucju ima suprotna obiljezja:
haoti¢no stanje na planu standardizacije, zanemarivanje kulture govora (poseb-
no u ratno 1 poratno doba), biranje 1 nametanje rjesenja bez prethodne provjere
njihove valjanosti, svrsishodnosti i opravdanosti. Najvecu razliku na ovom pod-
rucju autor vidi u poplavi jezickih savjetnika, posebno za hrvatski jezik (ToSo-
vi¢ 2013 [2012f]: 486).
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Na dijalekatskom planu se konstatuje da je stanje u ruskim govorima sta-
bilno 1 da promjene dolaze u vremenski dugom kontinuitetu bez radikalnih 1
ostrih zaokreta, dok je na terenu stokavskih dijalekata situacija promijenjena
etnickim ¢iséenjima tokom posljednjih ratova i talasima izbjeglica, koje su zap-
ljusnule Bosnu 1 Hercegovinu, Hrvatsku 1 Srbiju (ToSovi¢ 2013 [20121]: 486).

Autor ukazuje 1 na preimenovanja, prije svega naseljenih mjesta i njihovih
dijelova, s tim S$to je na podrucju ruskog jezika toponimijska renominacija
uglavnom zasnovana na ideoloskoj osnovi (nazivi ulica, trgova, gradova zamje-
njivani su novim ili su im davana Cesto ve¢ zaboravljena imena) a na Stokav-
skom terenu renominacija se vrsi na nacionalnoj osnovi pa se imena tipi¢na za
drugu naciju zamjenjuju nazivima svoje nacije (ToSovi¢ 2013 [2012f]: 486—488).

20.U periodu od 2005. do 2012. godine srpski lingvisti i filolozi intenzivno
su se bavili stokavskim terkorelacionalom 1, odvojeno ili interakeijski, njegovim
clanovima (srpskim, hrvatskim 1 bosnjackim). Pored konsensusa (1) oko sis-
temske 1 tipoloske istosti nasljednica bivseg srpskohrvatskog jezika, (2) istica-
nja nevelikog broja razlika 1 proizaslog iz toga sindroma malih razlika, u sa-
svim novim uslovima, kada je nestao zajednicki standard 1 kada je nastavljeno
sa izradom posebnih normi za srpski, hrvatski i bosnjacki jezik (kasnije crno-
gorski), pojavili su se vrlo razliciti pogledi na rezultate medustokavskog jezic-
kog prestrojavanja. Pogledi se mogu svesti na dva osnovna tipa. U jednoj pozi-
ciji prihvata se postojanje hrvatskog i bosnjackog standarda i razlike tumace
kao nepodudarnosti u normativnim rjeSenjima. U drugoj se ne priznaje posto-
janje hrvatskog i boSnjackog jezika, veé se oni tretiraju kao varijante srpskog
jezika (hrvatskim se jezikom jedino smatra ¢akavski 1 kajkavski) pa se stoga
govori samo o unutarsrpskim varijantskim razlikama. U ovome razdoblju poja-
vio se u okviru jedne srpske struje pluralski termin srpski jezici, koji je podra-
zumijevao oblike preimenovanog srpskog jezika kao hrvatskog, bosnjackog 1
crnogorskog. Neki lingvisti koriste za oznaku standariziranih jezi¢kih izraza na
Stokavskom podrucju troc¢lanu kodisjunkciju bosanski/hrvatskil/srpski, bosnjackilhr-
vatskilsrpski, Cetveroclanu kodisjunkciju bosanski-bosnjackilhrvatskilsrpskil il
skracenicu istog tipa BKS, B/K/S, BHS, dok se drugi suprotstavljaju takvom ime-
novanju, ¢ime dolaze na istu ravan sa hrvatskim lingvistima slicnog misljenja.
Izraz standardna novostokavsina ima sve manje pristalica.

Ovaj bi se period mogao simbolicno oznaciti kao vrijeme ,susenja nakon
brodoloma®, u kome su nastajala brojna pitanja, a prije svega zasto je do svega
doslo i $ta da se dalje radi. Jedno od njih glasilo je: $ta je, poslije svega, ostalo
od srpskog jezika. Medu ponudenim odgovorima bio je i ovaj: treba prihvatiti
srpskohrvatski knjizevni jezik u onom opsegu i obliku kako su ga Srbi upotreb-
ljavali prije razlaza sa Hrvatima. Iz radova, iza njih 1 ispod njih, osjecalo se 1
jos uvijek osjeca veliko nezadovoljstvo opstim rezultatom disolucije, koji je za
srpski jezik bio vrlo neprijatan, ili kako se jedan autor izrazio ,neprijatno razli-
¢it“. Na srpskoj strani izostala je, razumljivo, bilo kakva euforija zbog novonas-
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tale situacije (kao kod Hrvata zbog uspjesnog izdvajanja hrvatskog jezika iz za-
jednickog jezika), a u prvi plan izbilo je trijeznjenje, razoCarenje, ogorcenje, ne-
mirenje sa nastalim stanjem i, u nekim sluc¢ajevima, neprihvatanje realnosti.
Negativna raspolozenja bila su jednim od razloga da se u srpskoj lingvistici po-
javilo radikalno krilo, koje ce razviti intenzivnu aktivnost na (a) nepriznavanju
hrvatskog 1 bosnjackog jezika kao posebnih jezika, (b) insistiranju na srpskom
karakteru hrvatskog i1 bosnjackog jezika, odnosno varijanata srpskog jezika.
Kad je u pitanju jezik Bosnjaka, dio srpskih lingvista prihvata kao ¢injenicu da
se radi o zvani¢cnom jeziku jedne nacije, koji ima svoju normu u obliku gramati-
ke, pravopisa i rjeCnika, ali ga razliCito imenuje: najcesée se javlja naziv koji je
preporucio Odbor za standardizaciju srpskog jezika: bosnjacki jezik, a mnogo
rjede bosanski jezik, dok neki koriste oba pridjeva razdvojena kosom crticom:
bosanskilbosnjacki (ponekad dolaze oba naziva: u jednom situaciji bosanski, a u
drugoj bosnjacki). Medutim, odreden broj srpskih lingvista sve te nazive stavlja
skradenicu tzv. ili se sluzi izrazom varijanta srpskog jezika. U ovome razdoblju
Srbi su se mnogo viSe nego prije bavili jezikom Bosnjaka, a najvise zbog toga
sto je njegova standardizacija bila izrazito prohrvatska i1 (mozda) ne manje iz-
razito kontrasrpska. U vise radova iz ovoga perioda navedeni su konkretni pri-
mjeri kroatizacije bosnjackog jezika i distanciranja od srpskog jezika. Opredje-
ljenje Bosnjaka za etnonim bosanski jezik izazvao je odbojan srpski stav, $to je
u kontekstu drugih drustveno-politickih trvenja u BiH 1 neutralizacije srpskog
elementa u procesu bosnjacke standardizacije dovelo do toga da je odrednica
bosanski postajala sve manje privlacnom (i izvan jezickih rasprava), sto nimalo
nije bezazleno ako se uzme u vidu Cinjenica da je znacajan dio srpskog jezika
lociran upravo u Bosni. Vrijeme ce pokazati koliko su sami Bosnjaci insistira-
njem na imenovanju svoga jezika kao bosanskog (= jezika Bosne) doprinijeli da
Srbi u Bosni sve vise zaziru od (svega) onoga sto je bosansko, isto onako kako se
u bosnjackom nacionalnom koprusu (bolje reéi njegovom dijelu, ali standardo-
loski vrlo relevatnom) zazire od onoga sto je srpsko. Nije u interesu ni Bosnjaka
da se Srhi distanciraju od bosanskog ni Srba da potiru ono Sto je bosansko, jer u
Bosni vijekovima zive zajedno tri naroda pa nije dobro da bilo ko od njih daje
povoda za amozitet kod drugog u odnosu na regionalnu pripadnost koju niko
nikome ne moze oduzeti niti bilo ko moze od nje pobjeéi. Ukoliko standardizaci-
ja jezika nazvanog bosanski bude i1 dalje kontrasrpska, a pogotovo ukoliko se
bude pojacavala takva orijentacija, utoliko ce 1 srpska frustracija od odrednice
bosanski biti veéa, sto nece doprinijeti da ova regionalema povrati kod Srba po-
zitivnu semantiku iz vremena koja su bila normalna.

U fokusu srpskih lingvista bila je u ovome periodu i ¢itava Bosna i Herce-
govina. Jedni autori analizirali su jezicku situaciju u novonastaloj drzavi, drugi
su se bavili sukobima i razgrani¢enjima izmedu Bosnjaka, Hrvata i Srba, treéi
su razmatrali nacionalizam na jezickoj osnovi, Cetvri isticali u prvi plan pismo,
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ukazujuéi na formalnu zastupljenost ¢irilice u Federaciji BiH 1 potrebu tuma-
cenja bosancice iskljucivo kao varijante srpskog pisma, peti su postavljali pita-
nje da li se radi o autoegsistenciji ili koegzistenciji triju jezika i upozoravali na
opasnost od nepromisljenog eksperimentisanja i svodenja trofaznog jezickog
sistema u BiH na dvofazni ili monofazni. Sto se ti¢e Hrvatske, jenjavaju radovi
posvecéeni jeziku Srba 1 jezickoj asimilaciji na tom podrucju, a u prvi plan izbija
hrvatski purizam, posebno zbog njegove izrazito antisrpske orijentacije. Progla-
senjem crnogorskog jezika kao posebnog na pocetku ovoga perioda (2007) sto-
kavski standardoloski trougao pretvoren je u kvadrat (srpsko-hrvatsko-bos-
njacko-crnogorski) pa je ta ¢injenica postala znacajan predmet srpskih pogleda
(oni u ovome zborniku nisu predstavljeni buduci da urednici pripremaju poseb-
nu publikaciju o jezickoj situaciji u Crnoj Gori). U ovome razdoblju srpska lin-
gvistika se prilicno okrenula najvedem prostoru na kome Srbi zive — Srbiji. U
tumacenju srbijanske jezicke situacije zapazaju se disonantni tonovi, od kojih
se izdvajaju dva: 1. ukazuje se na ,paradoks” da srpski jezik ima status u Srbiji
1 vecinskog 1 manjinskog jezika (,kao veéinski se imenuje srpskim imenom, a
kao manjinski hrvatskim ili bosanskim imenom®), 2. istice se atavizam kao
glavna karakteristika srbijanske lingvistike (povratak na predasnje zastarjelo 1
manje uspjesno stanje), jeziCkog nacionalizma i retrogradnih lingvistickih po-
gleda. U godinama od 2005. do 2012. doslo je do preispitivanja uloge 1 pogleda
pojedinih srpskih lingvista i filologa. Ocjena Vuka Karadziéa je gotovo u potpu-
nosti pozitivna, jedino mu neki zamjeraju dogovaranje sa Hrvatima oko zajed-
nickog jezika (1850). Prijekore iz istih razloga pojedinci upucuju Aleksandru
Belicu, ali zbog NovosADSKOG DOGOVORA. O Pavlu Ividu 1 Milki Ivié jedni govore
afirmativno, a drugi ih optuzuju za provodenje ,hrvatskog filoloskog programa“
1 priznavanje varijanti. Jugoslovenstvo u ovome periodu gotovo niko ne brani,
naprotiv: ¢itava jedna struja smatra tu ideju pogubnom za srpski narod i nje-
gov jezik (na udaru kritike posebno se nasao Jovan Skerlié,dok se afirmativno
govori o Teodoru Pavloviéu i Jovanu Suboticu, koji su smatrali da se svi juzni
Sloveni treba da razvijaju kao posebni). Na hrvatskoj strani najzeséa osuda
upucuje se Vatroslavu Jagicu, posebno zbog stava su Srbi 1 Hrvati isti narod,
da ih treba zvati Srbo-Hrvatima, a njihov jezik srpsko-hrvatskim.

U ovome periodu u prvi plan su izbila i druga pitanja: utvrdivanje kriterija
za odredivanje karaktera jezika, isticanje jezickog simulakruma (kada se umjes-
to prave istine daje ili dobija njena zamjena, surogat), primjena dvostrukih ev-
ropskih standarda. U tih osam godina intenziviran je pokret za ,,obnovu srbisti-
ke“ u kome se sve paznja sve vise okreée intrakorelacionim (srpsko-srpskim) as-
pektima a manje interkorelacionim (srpsko-nesrpskim).
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